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چکیده
اپذیري را قب جبران نتواند عوایمها قرار گرفته اند، هاي جانوري و گیاهی که در محدوده اجراي پروژهعدم توجه کافی به گونه

یستی ارزشمند ین ذخائر زابقاي ظزیست از طریق گزارش ارزیابی اثرات، یک راه مهم براي حفنماید. ارزیابی آثار توسعه بر محیطایجاد 
طالعه ماین ت. لذاوحش اس، مطالعات حیاتهازیستی پروژهمحیطیفرایند تهیه و بررسی گزارش ارزیابهاي مهم در یکی از بخشاست.

این ه است. لذاپرداختهاي ارزیابی اثراتوحش به شناسایی نقاط ضعف و مشکل گزارشبا هدف تعیین کیفیت مطالعات وضعیت حیات
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ه رار گرفت. با توجه بگزارش ارزیابی در چهار سطح مورد ارزشیابی ق50وحش در بخش کلی تعیین گردید و کیفیت مطالعات حیات
اراي کیفیت خوب ود%36وحش، زیستی در بخش مطالعات حیاتهاي ارزیابی اثرات محیطدست آمده، در کل از گزارشنتایج به
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مقدمه
هاي عمده شامل دگرگونیگذشته، سه خطر در پایان قرن 

اي و تباهی تنوع زیستی، جهان را تهدید اقلیمی، جنگ هسته
هاي گیاهی و جانوري رده است. تنوع زیستی شامل همه گونهک

اکوسیستمیتنوعوايگونهتنوعژنتیکی،تنوعسطح3شاملواست
و از ناپذیر استفرایندي برگشتزیستیتنوعرفتنبینازاست.

بین رفتن یک گونه همیشه خواهد بود. یکی از خطرات عمده 
هاي کند، کاهش و نابودي گونهکه آینده بشر را تهدید می

اند، قرار گرفتههاجانوري است که در محدوده اجراي پروژه
-JiaوKevinتواند عواقب جبران ناپذیري را ایجاد نماید (می

hong ،2009 زیستی در بخش مطالعات ). در ارزیابی محیط
باشد اکولوژیکی یکی از عناصر مورد بررسی جوامع جانوري می

ها، صورت فهرست گونهکه اطلاعات مورد نیاز در این قسمت به
هاي گیاهی ضروري براي گونههاي نادر در معرض انقراض،گونه

منزله که محیط  بیولوژیکی بهحیات وحش است. با توجه به این
هاي آثار محیط اي محیط زیست در کلیه ارزیابیاجزیکی از 

دلیل اهمیت تنوع زیستی باید ابعاد شود، بهزیستی بررسی می
شناسایی پیامدهاي مطالعات مذکور در چارچوبی قانونمند و با

).Byron ،2003(واقعی صورت پذیرد
هاي تنوع زیستی در ارزیابی آثار محیط توجه به بررسی

حال در ارزیابی اثرات ). با اینpett،1999(استزیستی متفاوت
شود مشخص نمیارزیابیدرهاگونهواقعی اینزیستی نقشمحیط

ها بسنده و در نهایت تنها به آوردن و ارائه لیستی از گونه
صنعتی،واقتصاديهاي مهمفعالیتگذشتهقرننیمازشود.می

جمعیتفزایندهرشدباهمراهپیشرفتههايتکنولوژيکارگیريهب
گردیدهجانوريهايگونهو انقراضطرق مختلف سبب انهدام

). لیکن ادامه روند شتابان نابودي 1375و منوري، است (شریعت
یت طبیعی حماهايسیستمرساندن بهآسیببهمنجرزیستیتنوع

، Jainشود (هاي اقتصادي میستماز جوامع بشري و نیز سی
المللی خود، تنوع زیستی در دستور کار بین). کنوانسیون2001

زیستی تاکید داشته و زیستی و ارزیابی آثار محیطبر تلفیق تنوع
). یکی از اجزاي Byron ،2003کند (را اقدامی مهم تلقی میآن

وحش واکنش حیاتاست،جانوريوحشحیاتزیستی،تنوعاصلی
هاي سرزمین کاربريتغییردرمحیطیزیستناهنجارهايپدیدهبه

هاي عنوان شاخصوحش بهبسیار حائز اهمیت است زیرا حیات
ها را با تغییر در رفتار و یا ترك زیستگاه تحمیل کاربريزیستی

زیستی یک روش سازند. ارزیابی اثرات محیطخوبی نمایان میهب
زیست کارآمد براي حفاظت از تنوع زیستی و حفاظت از محیط

).Vitora ،1997و Conesa؛2008همکاران،وErikstad(باشدمی
گیرد. تهیه و تدوین که از طریق گزارش ارزیابی صورت می

عنوان یک ها باید بهزیستی طرحگزارش ارزیابی اثرات محیط
که در وضعیت ). درحالیLeopold ،1971(شوداصل پنداشته می
زیستی توجه وحش جانوري در ارزیابی محیط موجود، به حیات

چنین یکی از کارآمد و ناکافی است. همنحوي غیرنشده، یا به
شدگی تکهتکهوتخریبزیست،محیطدرتوسعهاثرات

هاي انسانی از واسطه فعالیتههاي طبیعی است که بزیستگاه
شوند هاي حیات وحش محسوب میعوامل اصلی نابودي گونه

)Heywood ،1995 زیستی در ارزیابی محیط). چارچوب الگوي
زیست) فاقد شوراي عالی محیط1373(مصوب سال ایران

زیستی بوده و از نگرش کافی به مفاد بیانیه کنوانسیون تنوع
، نوازيومنوريکارکرد و جایگاه ضعیفی برخوردار است (

وحش رو در این پژوهش کیفیت مطالعات حیات). از این1389
مورد بررسی قرار گرفت. هاي ارزیابی اثراتدر گزارش

زیستی، تهیه گزارش لزوم انجام ارزیابی اثرات محیط
ها و سطح هایی که در قانونباشد. با وجود تفاوتارزیابی می

دقت ارزیابی وجود داشته و یا ممکن است وجود داشته باشد، 
ها داراي چند بخش مشترك و مشخص هستند، اما همه گزارش

هاي اجرایی، هدف، توضیح و مقایسه گزینهازجمله: چکیده 
زیست، توصیف محیط مختلف توسعه، وضعیت موجود محیط

زیستی و بیان اثرات طرح تحت تاثیر و توضیح پیامدهاي محیط
اقتصادي و فیزیکی استدر سطوح مختلف اکولوژیک، اجتماعی

)Richards ،2011زیست باید تقریباً ). براي ارزیابی محیط
شد تا در آینده بحران اء آن در ارزیابی نقش داشته باتمامی اجز

ارزیابی آثار توسعه بر محیط .)1380دوم، خایجاد نشود (م
هاي در طرحزیستیزیست براي اطمینان از رعایت قوانین محیط

) که از طریق گزارش Leknes ،2001(رودکار میمختلف به
). در 1389، نوازيومنوريارزیابی اثرات قابل انجام است (

یفرایند تهیه و بررسی گزارش ارزیابهاي مختلف بخش
وحش از جمله در بخش مطالعات حیاتها زیستی پروژهمحیط

وجود داشته مشکلاتیو در طول این چند سال همواره چالش
وحش در ). مطالعات دقیق وضعیت حیات1391، رحمتیاست (

ها داري آننگهزیستی جهت حفظ و فرایند ارزیابی آثار محیط
کار رفته براي براي نسل حاضر و آتی بسیار مهم است. روش به

هاي ارزیابی در مطالعات حیات وحش تعیین کیفیت گزارش
دارد که یک روش ) Colley)1992و Leeاقتباس از روش 

سلسه مراتبی از ارزشیابی معیارهاي مورد نظر در هر بخش از 
). این روش به 1999و همکاران، Leeمطالعات است (
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ابی کیفیت کلی رده توسط محققان مختلف براي ارزیطور گست
هاي ارزیابی اثرات مورد استفاده قرارگرفته است. به گزارش
Woodو Barker)، 2011و همکاران( Badrمثال، عنوان 

)1999 ،(Glassonو همکاران)2005 ،(Cashmoreهمکارانو
)2002 ،(Hughes وWood)1996 ،(Pinhoو همکاران
)2007 ،(Sandham وPretorius)2008 در ارزشیابی کیفیت (

طورکلی از نظر ساختار و توجه به هاي ارزیابی اثرات بهگزارش
روشاینازاثراتارزیابیهايگزارشدرهاي مندرجتمام بخش

اند.گرفتهاقتباس
LeeوColley)1992 ( مراتبی براي ارزیابی از این روش سلسله

ارزیابی اثرات در بنگلادش استفاده هايگزارشکلیکیفیت
کردند.  

نجام الذا این مطالعه که با هدف تعیین کیفیت مطالعات 
وحش و  شده درخصوص مطالعات شناخت وضعیت حیات

وحش شناسایی نقاط ضعف و مشکل در بخش مطالعات حیات
و Leeست، با اقتباس از روش هاي ارزیابی اثرات اگزارش
Colley)1992(وحش به بررسی کیفیت بخش مطالعات حیات

هاي ارزیابی اثرات پرداخته است. در گزارش

هامواد و روش
طور ) بهColley)1992و Leeروش سلسله مراتبی

گرفته است توسط محققان مختلف مورد استفاده قرارگسترده
)Momtaz وZobaidul Kabir،2013(. در این روش چهار

تند (بخش) را براي یک گزارش ارزیابی اثرات در نظر گرفحوزه
و(طبقهو معیارهایی را در هر حوزه در سطوح مختلف

ا هاي ارزیابی رزیرطبقه) تعیین نمودند. سپس کیفیت گزارش
زیرطبقه) و(کیفیت کلی گزارش، بخش، طبقهدر چهار سطح

این چهار .)Zobaidul Kabir ،2013و Momtazتعیین نمودند (
سطح شامل توصیف توسعه و شرایط پایه، شناسایی و ارزیابی

ش زیست، ارائه گزاراثرات کلیدي، طرح مدیریت و پایش محیط
، وحشارزیابی اثرات است. در این پژوهش براي مطالعات حیات

وحش (بر حوزه کلی تعیین گردید و کیفیت مطالعات حیات7
عنوان گزارش ارزیابی به50رائه شده در پژوهش) در روش ا

ر نمونه در چهار سطح مورد ارزشیابی قرار گرفت. بدین منظو
ها، معیارهایی در سطوح مختلف تعیینپس از انتخاب گزارش

شد و کیفیت مطالعات در هر یک معیارها مورد بررسی قرار 
هاي ارزیابی مشخص گرفت. سپس نقاط ضعف و قوت گزارش

ردید.  گ

1390لغایت1376سالازدر ایران: هاانتخاب گزارش
زیستی تعداد محیطفرایند ارزیابیساله15دورهطولدر

)رشگزا78طور میانگین در ایران در هر سال تعداد (به1171
، رحمتیدر کمیته ارزیابی مورد بررسی قرار گرفته است (

هاي بزرگ، میانگین گزارشهاي ). با در نظر گرفتن پروژه1391
ا تر خواهد بود. لذکم50مورد بررسی در سال در ایران از 

تواند درك قابلی قبولی را از کیفیتگزارش می50انتخاب 
را هاي ارزیابی اثرات در ایرانوحش در گزارشمطالعات حیات

-ت بههاي ارزیابی اثرانشان دهد. معیارهاي انتخاب این گزارش

شرح زیر است:
هاي ارزیابی اثرات مربوط به ده سال اخیر باشند.گزارش

هاي مشاور مختلف تهیه گردیده شرکتتوسطهاگزارش-1
باشند.

-در استانهاییها مربوط به پروژهاز نظر پراکندگی گزارش-2

هاي مختلف کشور باشند.
ي متفاوت هابنديهایی با تیپها مربوط به پروژهگزارش-3

اي مانند سد، خطی مانند خطوط انتقال نیرو، نقطهگونی (پلی
باشند.)ایستگاه تقویت فشارمانند 

موجودکاملطوربهزیستمحیطسازماندرگزارشاسناد-4
باشند.

اي از ابتدا مجموعه: انتخاب معیارهاي مورد بررسی
معیارهایی براي مطالعات حیات وحش در ارزیابی اثرات محیط

تهیه گزارش مشخص گردید. براي انجام ارزیابی ساده زیستی و 
Lee(صورت سلسله مراتبی مشخص شدندتر معیارها بهو دقیق

ترین سطح که شامل معیارهاي ). از پایین1999و همکاران، 
. در سطح کلی گیرندساده به سطوح بالاتر مورد ارزیابی قرار می

تعییناثراتارزیابیهايگزارشدروحشحیاتکیفیت مطالعات
-کند، شرح محیططور که کانتر پیشنهاد میگردد. همانمی

اي ضروري را براي پیشگویی آثار زیست موجود، اطلاعات پایه
کند. بنابراین هاي متعدد فراهم میزیستی و جایگزینمحیط

زیستی که براي هر گزارش فهرست واحدي از اقدام محیط
). لذا با توجه به Tabibian،2006مناسب باشد وجود ندارد (

زیستی ارزیابی اثرات محیطهايدست آمده از گزارشاطلاعات به
چنین براساس دستورالعمل شوراي عالی حفاظت کشور و هم

زیست، کتاب مرجع بانک جهانی (مجنونیان و همکاران، محیط
) و نظرات کارشناسی، فهرستی از معیارهاي شناخت 1386

محدوده اجراي طرح تهیه شد. دو وضعیت حیات وحش در 
هاي گیري در مورد کیفیت گزارشدسته معیار جهت تصمیم
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هاي ارزشمند و شناسایی مؤلفه)(در حیات وحشارزیابی اثرات
در وضعیت موجود محیط زیست که باید مورد توجه قرار بگیرد، 

-تعیین شد که شامل معیار استاندارد سازمان حفاظت محیط

شنهادي (تکمیلی) است.زیست و معیار پی
-محیطحفاظتسازماناستانداردالف)معیارهاي

لی این گروه از معیارها براساس دستورالعمل شوراي عا: زیست
عنوان دستورالعمل براي تهیه گزارش زیست بهحفاظت محیط

رد عنوان حداقل استانداارزیابی اثرات، مشخص شده است و به
ي شده است. طبق دستورالعمل شورادر این روش در نظر گرفته 

زیست در تشریح وضعیت موجود حیات عالی حفاظت محیط
وحش، اطلاعات زیر باید در گزارش آورده شود (مجنونیان و

):1386همکاران، 
هاي آبی و خشکیاطلاعات مربوط به زیستگاه.1
لیست جوامع گیاهی و جانوري.2
هاي نادر و با ارزش گونه.3
مناطق چهارگانه .4

حش وهاي حیاتدر این بخش از مطالعات ارزیابی، گونه
ند کنصورت دائم یا موقت در محدوده مطالعاتی زیست میکه به

شوند و براساس مرجع معتبر  فهرست سرخشناسایی می
)IUCN(و سایتیست)CITES(شوندبندي میطبقه.

ب) معیارهاي پیشنهادي پروژه تحقیقی (معیارهاي 
دسته دوم معیارها براساس مراجع علمی و اطلاعات : میلی)تک
زیستی موجود در دست آمده از گزارشات ارزیابی اثرات محیطبه

کشور تعیین شدند. براساس نظرات کارشناسی و اطلاعات 
طور علمی، معیارهاي تکمیلی تعیین شدند. این معیارها به

نظر قانون، تنگاتنگی بستگی به اهمیتی دارد که این اجزاء از
اي و اجراکننده دارد و با تجمیع ها، جوامع علمی، حرفهسیاست

در گزارشات، مطالعات علمی و نظرات اطلاعات موجود
هاي تکمیلی به عنوان شاخصکارشناسی مشخص، معیارهایی به

معیارهاي استاندارد سازمان اضافه گردیده است. لذا جهت 
-زیابی اثرات محیطوحش در اربررسی کیفیت مطالعات حیات

-زیستی با توجه به معیارهاي ذکر شده سازمان حفاظت محیط

زیست، کتاب مرجع بانک جهانی و نظرات کارشناسی هفت 
شود که عبارتند از:حوزه (بخش) در نظر گرفته می

هابندي گونهطبقه: 1حوزه 
هاحفاظتی گونهوزیستیهاي: ویژگی2حوزه 

فصلیهاي: پدیده3حوزه 
: زیستگاه4زه حو

: جوامع5حوزه 
: نقشه6حوزه 
وحشحیاتبررسی: روش7حوزه 

ظر نعنوان سطح اول در حوزه به7این هر یک از این  
شود. سپس هر طبقه به زیر رده (در سطح دوم) و گرفته می

شود که هایی (سطح سوم) تقسیم میسپس هر رده به زیر رده
عنوان مثال درشده است. بهمشخص 1معیارهاي آن در جدول

رهايها) به معیابندي گونهسطح اول معیارهاي حوزه اول (طبقه
در زیرطبقه 3ي سطح ) و معیارها1-1، 1-2طبقه (2سطح 

)2-2-1،
)  1-1-1،1-1-1،2-1-1،3-1-1،4-1-1،5-1-6و 1-2-1
معیارهاي بررسی کیفیت 1جدولگردند.میبنديتقسیم

7زیستی را شاملوحش در ارزیابی اثرات محیطمطالعات حیات
دهد. طبقه نشان میزیر28طبقه و 17(بخش)، حوزه

ارها و تعیین براي ارزشیابی معی: ارزیابی  کیفیت معیارها
وحش در هر یک سطح، از نمادهاي کیفیت مطالعات حیات

دهنده کیفیت اطلاعات ارائه که نشان) A,B,C,D,Eالفبایی (
وMomtaz(گردددر آن بخش هستند، استفاده میشده 

Zobaidul Kabir،2013( بدین منظور به نمادهاي الفبایی .
، Colleyو Lee(شود، ارزش عددي داده می2مطابق با جدول 

1992.(
براي تعیین نقاط قوت و ضعف مطالعات حیات وحش در

ضایت (رمطلوبیتهاي ارزیابی بایستی  مرز و محدوده بین پروژه
ن قسمت) تعیین گردد. بر این اساس آبخش بودن مطالعه در 

ت درنظر عنوان یک مرز مطلوبیبا هم بهA-Cنمادهاي ارزیابی 
. مرز مهم و بحرانی استDو Cشود. لذا مرز بین گرفته می

نیز مشخص است، بهترین محدوده3طورکه در جدول همان
)A- B) و بدترین (E- F) است (Sandham وPretorius ،

2008 .(
(شکل صورت سلسله مراتبیارزشیابی و بررسی معیارها به

، 1ترین سطح یعنی معیارهاي زیرطبقه در سطح ) از  پایین1
کیفیت کلی مطالعات 4شود و در نهایت در سطح آغاز می

).Colley ،1992و Leeگردد (وحش تعیین میحیات
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)Colley)1992و Leeساختار سلسله مراتبی ارزیابی معیارها براساس روش:1شکل 
زیستیهاي ارزیابی اثرات محیط: معیارهاي مطالعات حیات وحش در گزارش1جدول 

طبقه
)1(معیارهاي سطح 

رده
)2(معیارهاي سطح 

زیر رده
)3(معیارهاي سطح 

معیارپیشنهادي 
تحقیق

معیار استاندارد سازمان
حفاظت محیط زیست

ها گونهبنديطبقه-1
بندي اساس طبقه(بر

هاي سیتماتیک و گونه
)شاخص درمنطقه

بندي طبقه-1-1
سیستماتیک

*پستانداران-1-1-1
*پرندگان-1-1-2
*خزندگان-1-1-3
*دوزیستان-1-1-4

*هاماهی-1-1-5
*آبزيسایر موجودات-1-1-6

بندي طبقه-2-1
هاي مهمگونه

*طاق، چتر، شاخص، حفاظتیبومی، سنگ سر-1-2-1
*رسانآسیب-1-2-2

هاي زیستی ویژگی-2
و حفاظتی

*پراکنشها، وسعت،ونهگنوع زیستگاه -1-1-2زیستگاه-2-1
*خوارچیزهمهخوار،حشرهخوار،اهگیخوار،گوشت-1-2-2تغذیه-2-2

*بومی، مهاجر-1-3-2وضعیت حضور-2-3
*راواننامشخص،کم، ف-1-4-2اکمفراوانی و تر-2-4

*قتصادي،کنترل محیط، ژنتیکی، حفاظتیااکولوژیکی، -1-5-2هایت و نقش گونهاهم-2-5

اظتیبندي حفطبقه-2-6
2-6-1-IUCN*
2-6-2-CITES*

*مقررات ملی=2-6-3
*آوريمهاجرت، زاد-1-3-3آوريمهاجرت، زاد-3-3ي فصلیهاپدیده-3

هزیستگا-4

*ی، آب شیرین، وابسته به مصبخشکی، دریای-1-1-4هاي طبیعیتگاهزیس-4-1
*وحش، اثر طبیعیشده، پناهگاه حیاتملی، حفاظتاركپ-1-2-4انهمناطق چهارگ-4-2

ق امن و زادآوري، تالاب، مرداب، کریدور، مناط-1-3-4هاي حساستگاهزیس-4-3
رزشهاي با اها، مناطق بکر و زیستگاهگاهمناطق پناهگاهی،ذخیره

*

جوامع-5

وشده دستکاري-5-1
*ساختشده و انساندستکاري-1-1-5ساختانسان

خشکی، آبی، -5-2
*ها، اقدامات جهت بهبود وضعیتنهعلل کاهش گو-1-2-5دریایی، وابسته به مصب

نقشه-6

هاه پراکنش گونهنقش-6-1
*هاي شاخصگونهنقشه پراکنش-6-1-1
*هاقشه پراکنش سایر گونهن-6-1-2

نقشه زیستگاه-6-2
*هاي شاخصه گونهنقشه زیستگا-6-2-1

*قشه مناطق چهارگانهن-6-2-2
*هاي حساسهنقشه زیستگا-6-2-3
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طبقه
)1(معیارهاي سطح 

رده
)2(معیارهاي سطح 

زیر رده
)3(معیارهاي سطح 

معیارپیشنهادي 
تحقیق

معیار استاندارد سازمان
حفاظت محیط زیست

وش بررسی ر-7
حیات وحش

اي خانهمطالعه کتاب-7-1
و بررسی میدانی

گذاري، تورگذاري، استفاده شاهدات میدانی، تلهم-7-1-1
*از نمایه، مصاحبه با افراد بومی

919حفاظت محیط زیستاستاندارد سازمانمجموع  معیارهاي پیشنهادي تحقیق و 

))Colley)1992و Leeنمادهاي الفبایی ( براساس بررسی معیارهاي:2جدول 
هادرجهها: معناي هر یک از بنديپایه درجهدرجههاارزش عددي درجهنماد الفبایی

A5لاعاتطور کامل تکمیل، همه اطمطالعات خوب انجام شده است، مطالعات بهعالی
مربوطه دقیق و به اندازه کافی و در صورت لزوم ارائه شده است.

B4ها یبخش است با تنها حذفیات جزئی و نارسایکلی رضایتطوربهمطالعات خوب
تکمیل شده است.

C3دلیلهبخش است.  بخوبی انجام شده است. در کل رضایتمطالعه بهبخشی از متوسط
عات مهم حذف شده و پوشش اطلاعات محدود است.اطلابرخی از 

D2ها قابل توجه است. پوشش اطلاعات بسیار محدود است.حذفیات و ضعفضعیف

E1ف ضعیرها قابل توجه است. ارائه اطلاعات مهم و اصلی بسیاحذفیات و ضعففقیر
است.

نتایج 
-سترسی آسان به گزارشعدم ددلیل محدودیت زمانیبه

) مورد بررسی 1معیار(جدول 28معیار از 13هاي ارزیابی تعداد 
-معیار بررسی نشده، در مطالعات حیات15قرار گرفت که اکثر 

شود و یا به ندرت و با نمیهاي ارزیابی یا انجام وحش گزارش

3،9حوزه سطح 7حوزه از 6کل گردد. لذا درضعف انجام می
گزارش ارزشیابی شد (جدول 50در 2معیار سطح 17معیار از 

و 2). لازم به ذکر است که ارزیابی معیارهاي فوق طبق جدول 3
براساس نظر کارشناسان و متخصصان انجام گردیده است.

2و 3مروري بر نتایج بررسی کیفیت مطالعات حیات وحش در معیارهاي بررسی شده سطح : 3جدول 
وحش بندي کیفیت مطالعات حیاترتبه

ها در هر یکگزارشدرصد ها در هر نماد از کیفیتتعداد گزارشدر سطح حوزه و طبقه
از نمادهاي کیفیت

بندي معیارها در سطح طبقهدرجه
%ABCDE)2(معیارهاي سطح  A-B% C% D-E

2016851721612هابندي سیستماتیک گونهلیست طبقه1-1
6181637483220هاي مهمبندي گونهطبقه1-2
4519139183844وضعیت حضور2-1
34833284610بندي حفاظتیطبقه2-2
28844672820مناطق چهارگانه3-1
72689145234دریایی، وابسته به مصبجوامع خشکی، آبی،4-1
3514622162856هانقشه پراکنش گونه5-1
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وحش بندي کیفیت مطالعات حیاترتبه
ها در هر یکگزارشدرصد ها در هر نماد از کیفیتتعداد گزارشدر سطح حوزه و طبقه

از نمادهاي کیفیت
بندي معیارها در سطح طبقهدرجه

%ABCDE)2(معیارهاي سطح  A-B% C% D-E

13683281280هانقشه زیستگاه گونه5-2
2914169222850و بررسی میدانیايمطالعه کتابخانه6-1

)3در سطح طبقه( معیارهاي سطح بندي کیفیت معیاردرجه
329142264288هابندي گونهطبقه1
11219117263836هاهاي زیستی و حفاظتی گونهویژگی2
2102495244828زیستگاه3
72689145234جوامع4
16111418142264نقشه5
2914169222850وحشروش بررسی حیات6

وحشبندي کلی کیقیت مطالعات حیاتدرجه
40182651365212سطح 

هاي کیفیت کلی مطالعات حیات وحش در گزارش
کلی مطالعات تجزیه و تحلیل کیفیت : ارزیابی اثرات ایران

13زیستی در هاي ارزیابی اثرت محیطوحش در گزارشحیات
عنوان ها بهگزارش%86دهد که معیار بررسی شده نشان می

ط فق%52خوب، %36بخش بود. رضایت(A-C)بندي درجه
ضعیف و بسیار %12بخش و داراي کیفیت متوسط، رضایت

). 2ضعیف ارزیابی شد (شکل 

هاي ارزیابی اثراتکلی مطالعات حیات وحش در گزارش: کیفیت 2شکل 

ررسی هر یک از شش حوزه ب: بررسی کیفیت هر حوزه
) نشان داد که حوزه یک 3(شکل هاي ارزیابیدر گزارش

%72، %92ترتیب(زیستگاه) به3ها) و حوزه بندي گونه(طبقه
مطلوبیت،%36با (نقشه)5حوزه هستند.)A-C(بخشرضایت
هاي بخشی را در گزارشترین درجه کیفیت و رضایتپایین

. ارزیابی اثرات داشتند
، 3ق جدول طب: بررسی کیفیت طبقات در سطح دوم

بخشی طبقات در ، میزان رضایتگزارش بررسی شده50در 
(A–C)خشی بدرصد رضایت، 3سطح دوم بررسی گردید. شکل 

-ایتترین رضبا توجه به نمودار کمدهد. نشان میرا در طبقات 

ها بخشی در حوزه تهیه نقشه زیستگاه و نقشه پراکنش گونه
هترین باست. (A–C)بخشی رضایت%44و %20) با 5,2، 5,1(

-رضایت%90) با 2,2ها (بندي گونهمطلوبیت مربوط به طبقه

است.(A–C)بخشی  0%

٣۶%

52%

10%
2%

٠%
١٠%
٢٠%
٣٠%
۴٠%
۵٠%
۶٠%

A B C D E
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-Aچین، مرز بین کیفیت مطلوب(وحش: خطبخش(حوزه) اصلی در مطالعات حیات6: درجات کیفیت 3شکل  C و غیرمطلوب ()D- E را (
دهد.نشان می

را )A-C(بخش بودن: نموداري است که درصد رضایت3شکل 
دهد. مینشان 2براي هر یک از طبقات در شش حوزه در سطح 

)مشخص شده است3شرح هر یک از طبقات در جدول (

بحث
کشورهاي توسعه یافته دریافتند که براي 1970از سال 

-ارتقاء کیفیت زندگی مردم نیاز دارند تا چهار اصل را در برنامه

هاي توسعه اقتصادي و اجتماعی خود در نظر بگیرند. این چهار 
بینی طبیعی طبق اصول پیشمنابعبرداري از اصل شامل بهره

ها، برداري مدارم از بومهاي استفاده از اراضی، بهرهشده در طرح
برداري طبق ظرفیت برد اراضی و منابع آبی، عدم کاهش بهره

زیست. در ایران براي رسیدن به این چهار اصل کیفیت محیط
هاي توسعه فقط به نتایج گرفته شد که در برنامهتصمیم

دي، اجتماعی و سیاسی اکتفا نکنند و اثرات این توسعه و اقتصا
زیست را نیز مورد طبیعی و محیطبرداري بر روي منابعبهره

ارزیابی قرار دهند. لذا براي ارزیابی تغییرات محیط زیستی، در 
آوري اطلاعات این پژوهش الگویی تهیه گردید که شامل جمع

طرح، برآورد فنی، طبیعی، اقتصادي، سیاسی در محدوده 
ارزیابی این اطلاعات، تهیه گزارش توجیهی بود. در روش کلی 

هاي طرح، تهیه این الگو به این موارد توجه گردید: بیان هدف
ارزیابی اثرات، مبادله تعیین محدوده مطالعاتی، شناسایی اثرات،

بخش اثرات نتیجهچنین مشخص گردید که ارزیابیاطلاعات. هم
آوري ج حاصل از ارزیابی و اطلاعات جمعنتایکه مگر آننیست

(مخدوم، گیران قرار گیردطور وضوح در اختیار تصمیمشده به

۶% ٢% ۴% ٠% ٢% ۴%

۵٨%

٢۴% ٢٠%
١۴% ١٢% ١٨%

٢٨%

٣٨% ۴٨%
۵٢%

٢٢%
٢٨%

۴%

٢٢%
١٨%

١۶%

٢٨%

٣٢%

۴% ١۴% ١٠% ١٨%
٣۶%

١٨%

٠%

٢٠%

۴٠%

۶٠%

٨٠%

١٠٠%

١٢٠%

هاطبقه بندي گونه ی ویژگی هاي زیست
و حفاظتی گونه ها

زیستگاه جوامع نقشه روش بررسی حیات
وحش

% A % B % C % D % E

٨٨ ٨٠ ۵۶ ٩٠ ٨٠ ۶۶ ۴۴ ٢٠ ۵٠
٠

۵٠

١٠٠

1-1 1-2 2-1 2-2 3-1 4-1 5-1 5-2 6-1
طبقات بررسی شده در سطح دوم

در هر یک از طبقات بررسی (A-C)درصد مطلوبیت 
شده در سطح دوم
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، جایگاه )1389(اي توسط منوري و نوازيدر مطالعه).1361
زیستی در حفاظت از تنوع زیستی مورد ارزیابی اثرات محیط

بردهاي بررسی قرار گرفت. در این مطالعه با توجه به این که راه
تدوین شده براي تنوع زیستی مشخص شده است که چارچوب 

1373(مصوب سال زیستی در ایرانالگوي ارزیابی محیط
زیست) فاقد نگرش کافی به مفاد بیانیه شوراي عالی محیط

کنوانسیون تنوع زیستی بوده و از کارکرد و جایگاه ضعیفی 
آثار محیط برخوردار است. لذا  تلفیق تنوع زیستی در ارزیابی

هاي انجام شده نیز در غالب یک زیستی بیان شده و بررسی
رویکرد سیستمی آمده است و نتیجه گرفته شد که چارچوب 

تر بر حفظ با تاکید بیشگوي ارزیابی محیط زیستی در ایرانال
). رحمتی 1389(منوري و نوازي، تنوع زیستی اهمیت دارد

تی در ایران را مورد زیس، روند ارزیابی اثرات محیط)1391(
-ها در بخشبررسی قرار داده است و با مشخص نمودن چالش

هاي مختلف فرایند ارزیابی محیط زیستی، راهکارهایی را در هر 
-میمطالعه نشاناینازحاصلبخش بیان نموده است. نتایج

درزیستیمحیطاثراتارزیابیفرایندخوشبختانهکهدهد
برخوردارخوبینسبتاًجایگاهازمقرراتوقوانینبعدازکشور
هايدستگاهقبیلازاجراییمختلفهايبخشلیکن دراست،

کارشناسانومشاورینها،هپروژوهاطرحمجریاناجرایی،
مسائلاینرفعجهتکهوجود داردهاییچالشوهاضعف

جامعصورتهبکشورزیستیمحیطارزیابینظامتوانمندسازي
ضرورت دارد (رحمتی، مختلفهايبخشکلیهدرفراگیرو

1391(.
Momtaz وZobaidul Kabir)2013(هاي کیفیت گزارش

بررسی را ) Colley)1992و Leeوشرارزیابی  با اقتباس از 
ر چهار طبقه را براي ارزیابی کیفیت ه، Colleyو Leeکردند.

به گزارش مربوط30تعداد بدین منظور . گزارش در نظر گرفتند
هاي مختلف در بخش2008تا 1997هاي مختلف از سال

ر سالطور متوسط در هکه بهتوسعه انتخاب شد. با توجه به این
د هاي بزرگ وجوگزارش مربوط به پروژه20در بنگلادش تعداد 

هاي توان کیفیت کل گزارشگزارش، می30ارد. لذا با انتخاب د
محیط زیستی در بنگلادش را مشخص کردارزیابی اثرات 

)Momtaz وZobaidul Kabir،2013(.
Sandham وPretorius)2008(هاي کیفیت گزارش

اي جنوبی مورد قغرب ایالات آفریارزیابی اثرات را در شمال
عنوان نمونه انتخاب گردید. گزارش به28بررسی قرار دادند. 

) معیارهاي Colley)1992و Leeبراساس روش اقتباسی
ها در چهار سطح در نظر گرفته شد. بررسی گزارش

توصیف توسعه و شرایط پایه، شناسایی و این چهار سطح شامل:
زیست و ارزیابی اثرات کلیدي، طرح مدیریت و پایش محیط

باشد. هاي کاهش اثرات و ارائه گزارش ارزیابی اثرات میگزینه
بندي تقسیم شد. براي درجهطبقههر سطح به طبقه و زیر

در .ها در هر بخش از نمادهاي الفبایی استفاده شدگزارش
گزارش ارزیابی اثرات بررسی شده در 28درصد از  86مجموع، 

.آفریقاي جنوبی، کیفیت رضایت بخش داشتند
ر دوحش هاي جانوري حیاتکه نقش گونهباتوجه به این

ه عنوان ارائزیستی تنها بهمحیطفرایندهاي ارزیابی اثرات 
-ی گونهباشد، جایگاه واقعصورت کلی میها و بهفهرستی از گونه

ایند فرها درهاي جانوري با معیار مفهوم گونه و تاثیر اهمیت آن
د. ارزیابی اثرات ایران، براي بار نخست است که انجام گردی

هايزیستی از طریق تهیه گزارشارزیابی پیامدهاي محیط
ارزیابی اثرات در صورت شناسایی دقیق وضعیت حیات وحش 

د آمرعنوان یک رویکرد کاموجود در محدوده منطقه مطالعاتی به
فاوت تاثیرگذارهاي متارگانها و عملکردبرنامهها،بر پروژه

است. در 
هاي عمرانی انجام هایی که براي اجراي طرحریزيبرنامه

اززیستمحیطوطبیعیمنابعهايارزشواهمیتگردد،می
کنندگان، ، تهیهها، مشاورانگیران طرحتصمیمدیدگاه

نهانپهاي متولی ارزیابی چنین داوران سازمانکارشناسان و هم
است. بوده

مده در این پژوهش بایستی آدست با توجه به نتایج به
تیبه وضعتیاهمزانیاثرات از نظر میابیارزهاي مختلفروش

کارگیري ها در بهو میزان کارایی آنوحش موجوداتیح
رسد که امروزه نظر نمیاطلاعات پایه مورد بررسی قرار گیرند. به

زیست نسبت به کسی در داخل یا بیرون سازمان حفاظت محیط
هاي موجود واقف نباشد ولی بایستی اهمیت و لزوم حفظ گونه

را تضمین نماید و براي بقاي این ذخائر زیستی ارزشمند 
حفاظت از حیات وحش باید علاوه بر شناسایی بیولوژیک، به 

-داري آماري توجه شود و با بهآماري نمودن نتایج و معنی

هاي ارزیابی مناسب، از اطلاعات پایه در نتایج کارگیري روش
وحش ارزیابی استفاده نمود. لذا با بررسی وضعیت دقیق حیات

ضعف این ابی اثرات و شناخت نقاط قوت وهاي ارزیدر گزارش
سو و از هاي یک گزارش ارزیابی از یکها در تمام بخشگزارش

هاي مذکور توسط طرف دیگر با بازنگري و تایید و رد طرح
ها را تضمین نمود.کارشناسان دفتر ارزیابی، بتوان  بقاي آن

هايهیانیدرصد ب50از ترشیبدهد،ینشان میبررسنیاجینتا
وحش در اتیاثرات در کشور، در بخش مطالعات حیابیارز
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. بسیاري از ستندیبرخوردار نیقابل قبولتیاز مطلوبران،یا
کارآمد و بدون توجه یکیولوژبیمطالعاتبهتوجهبدونهاطرح

هیبه تهداریو توسعه پایستیزحفاظت از تنوعیبه هدف اصل
و در اکثر موارد تنها با ذکر اقدامات پردازندیمیابیگزارش ارز

لذا پیشنهاد .رسندیمدییو با اغماض به تایاصلاح
گردد:می

هاي ديبنهاي مختلف ارزیابی اثرات از نظر تیپطرحالف)
اي هی) و عناوین مختلف پروژهگونیپل،یخط،اينقطهمختلف (

نفت وعصنایآهن،راهراه و،یخدماتهايپروژهمشمول ارزیابی (
ر نظازی)آبهايخطوط لوله نفت و گاز، سازه،یمیگاز و پتروش

وحش موجود در محدوده اتیحتیمطالعات شناخت وضع
ر قراصورت جداگانه نیز مورد بررسی و مقایسهبهطرحیمطالعات
.گیرند

تیماهزانیاثرات از نظر میابیارزهاي مختلفروشب)
-ها در بهو میزان کارایی آنوحش موجوداتیحتیبه وضع

سد رینظر نمکارگیري اطلاعات پایه مورد بررسی قرار گیرند. به
که امروزه کسی در داخل یا بیرون سازمان حفاظت محیط 

هاي موجود واقف زیست نسبت به اهمیت و لزوم حفظ گونه
ین نباشد ولی بایستی بقاي این ذخائر زیستی ارزشمند را تضم

وحش باید علاوه بر شناساییو براي حفاظت از حیاتنماید
د ه شوداري آماري توجبیولوژیک، به آماري نمودن نتایج و معنی

یه درهاي ارزیابی مناسب، از اطلاعات پاکارگیري روشو با به
نتایج ارزیابی استفاده نمود. 

ي در اهاي پایهج) ایجاد بانک اطلاعاتی براي ثبت داده
(مقایسه وضعیت و هاي مختلفوحش در زمانمطالعات حیات

بررسی تاثیر واقعی طرح)
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