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در   (Canis aureus Linnaeus)شغال طلایی  غذایی و رژیم شناختیبوم آشیان پهنای

 استان فارس -چنار شهرستان ارسنجانناحیه کوه
 

  ،تحقیقات  و   علوم  واحد   اسلامی   آزاد   دانشگاه   انرژی،  و   زیستمحیط   دانشکده  زیستی،تنوع  گروه:  *زارعی   اصغرعلی •

 تهران 

 تهران شمال، تهران واحد   ،اسلامی آزاد  دانشگاه  :پیروی لطیف شیوا  •

 
 1396 فروردینتاریخ پذیرش:              1395 دی تاریخ دریافت: 

 چکیده
 گردید استفاده شغال طلایی توسط شده  مصرف  منابع غذایی شناسایی برای سرگین تجزیه روش  از مطالعه این در

 محاسبه شغال غذایی شناختیبومن  آشیا پهنای وینر -نشانو و(  FTمعیار اسمیت )،  لوینز شاخص سه از استفاده با و
 موردآوری و  جمع سرگین  نمونه  32در مجموع   و انجام شد، 1388 تابستان بهار و لوفص طی در مطالعه اینگردید.  
ماکیان )مرغ   بین این در که گردید یشناسای شغال   سرگین هاینمونه  در غذایی ماده  37 مجموع در.  گرفت قرار بررسی

های گیاهی علفی  درصد و گونه   5/37با    (Ficus carica)درصد، انجیر    43/ 75پستانداران با   درصد،  50و خروس( با  

وحشی  حشرات، پسته  همچنین اند.آوری شده داشته های جمعترین فراوانی حضور را در نمونه درصد بیش   37/34با  

(Pistacia atlantica) فرنگی، گوجه  (Lycopersicum esculentum)  ( و انارPunica granatum ) قابل حضور فروانی نیز 
وینر و لوینز و معیار  -معیار شانون  شناختی غذایی با استفاده ازپهنای آشیان بومد.  دارن شغال غذایی رژیم در توجهی
تعداد منابع غذایی مکررا    دست آمده است. به    0/ 88(  0/ 79  -95/0و )  45/0و    0/ 87ه ترتیب برابر با  ب  (FT)اسمیت  

با   این مطالعه رفتار.  باشدمنبع می  7استفاده شده در محدوده مورد مطالعه برابر  تغذیهنتایج  خواری،  ای لاشه های 
برداری از طلبانه این گونه در بهرهدهد که موید رفتار فرصتخواری و شکارگری شغال را نشان میخواری، گیاهزباله

زیاد به مناطق مسکونی،   قابلیت دسترسی و تنوع درون زیستگاهی عامل دو که رسدمی  نظر به منابع موجود است.
ناحیه  در غذایی شغالرژیم  و تنوع   شناختیبوم آشیان پهنای  افزایش   ها باعثباغات، مزارع کشاورزی و دامداری

 .است شده مورد مطالعه
 

 ارسنجان شناختی،بوم آشیان پهنای غذایی،  رژیم طلایی،  شغال کلمات کلیدی: 
 

 
 

 مقدمه 
بعد از  (   ,Linnaeus, 1758Canis aureus)شغال طلایی  

بزرگ سگ گرگ  )ضیائی،  ترین  است  ایران  (.  1387سان 

به طوری که در   دامنه توزیع این گونه بسیار گسترده است
تا شمال از شمال  اروپا،  شرق، مرکز و جنوب آفریقا  شرقی 

آسیای مرکزی و    فارس،های حوزه خلیجکشور میانه و  خاور 
های برمه و تایلند نیز گسترش پیدا کرده  جنوبی که تا کشور 

(. در ایران تقریبا  2004همکاران،    و   Zubiri-Silleroاست )
(. با توجه به  1387شود )ضیائی،  در تمامی نواحی دیده می 

گستره پراکنش وسیع و روند افزایشی جمعیت آن در دنیا این  
قرار    )LC( در طبقه کمترین نگرانی   IUCN گونه در لیست

رسد رابطه  . به نظر می (Moehlman  ،2008و   Jhala)دارد  
پیروی   قانون هنسکی  از  فراوانی گونه شغال  و  توزیع  بین 

های با گستره جغرافیایی وسیع،  کند به این معنی که گونه می
بیش  دارند  فراوانی  نیز  شغال  ( Brown  ،1984) تری   .

فرصت طعمه  زیاد  خواری  بسیار  سازگاری  توانایی  با  طلب 
است که از طیف وسیعی از منابع غذایی و زیستگاهی استفاده  

)می لاشه  Lamprecht  ،1978نماید  زباله،  از  اگرچه   .)
پسماند و  می حیوانات  استفاده  انسان  غذایی  کند های 

(Macdonald  ،1979  اما شکارچی ماهر پرندگان، جوندگان )
بر  علاوه  است.  خرگوش  خزندگان،    و  شکار  توانایی  آن 

حشراماهی میوه ها،  از  استفاده  همچنین  و  دارد  ت  را  ها 
(Borkowski    ،با توجه به اینکه شغال 2011و همکاران .) ها

کنند به عنوان یک گونه  از طیف وسیعی از منابع استفاده می
از  شوند. گونه عمومی شناخته می  دسته  آن  از  های عمومی 

ها نیز  کنند که خود آنغذایی و زیستگاهی استفاده میمنابع  
. و رفتار انتخاب رژیم غذایی بهینه  ( Brown  ،1984)فراوانند  

طعمه  غذا  برای  از  مختلفی  انواع  با  که  شغال  مثل  خواری 
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آوری بهینه غذا قابل تفسیر  روبروست بر اساس نظریه جمع
است. بر اساس این نظریه زمانی که منابع غذایی فراوانی در  

شوند که  دسترس باشد صیاد بر روی منابع غذایی متمرکز می
ترین انرژی در حداقل زمان ممکن جستجو را برای آن  بیش

(. مواد غذایی مختلف  Krebs  ،1984و  Stephensفراهم کند )

تغذیه  انرژی  میزان  نظر  هزینه  از  و  صید  استراتژی  ای، 
که در نهایت بر   جستجو و غذایابی با همدیگر متفاوت هستند

ویژه  و  تغذیه  کارایی  بومروی  آشیان  گونه  گرایی  شناختی 
می  ) منعکس  از  Moreno  ،1988و    Futuymaگردد  یکی   .)

نه میزان  پذیری یک گوگذار بر روی آسیب های تاثیرفاکتور 
(  McKinney  ،1997شناختی آن است )گرایی آشیان بوم ویژه

به   چگونگی  به  جانوری  جوامع  پایداری  و  ثبات  و 
برداری از منابع دردسترس بین آنها بر گذاری و بهره اشتراک 

(  Gordon  ،2000  ؛Levins، 1967و    MacArthurگردد )می
گونه  بین  رقابت  آن  نتایح  از  از  و  یکی  که  است  ای 

بوم را  های همبودی گونه هایی است که پایداری و هممکانیسم
اکولوژیک تعیین های مختلف آشیان  از طریق استفاده از بخش 

آشیان  (Schoener  ،1974) کندمی جدایی  و  تفکیک   .
خواران دارای ابعاد مختلفی چون  اکولوژیک در بین گوشت 

است   غذا  و  فعالیت  الگوهای  زیستگاه،  از  استفاده 
(Scognamillo    یکی از موارد بروز این  2003و همکاران .)

پوشانی و پهنای آشیان اکولوژیک  نوع از رقابت به میزان هم
(.  Levins، 1967و    MacArthurگردد )ها بر میغذایی گونه 

و   فصول  در  شغال  غذایی  عادات  مطالعه  طرفی  از 
  و   Buenoهای مختلف به منظور فهم بهتر اکولوژی )زیستگاه

Junior-Motta  ،2004  ،اکوسیستم در  گونه  نقش  تعیین   ،)

و    Davisخوار )های گوشت گیری رقابت با سایر گونه اندازه
و    Klareهای طعمه )(، تاثیر آن بر جمعیت2015همکاران،  

(، تضاد با جوامع محلی و مدیریت جمعیت  2011همکاران، 

(Latham    ،همکاران ضروری  2013و  ایران  در  آن   )

( با استفاده از  1395یی و همکاران ) باشد. در ایران رضامی

شانون و    - شاخص  آشیان  لوینز شاخصوینر  پهنای   ،
پلنگ  بوم غذایی  رژیم  و   )pardus Panthera شناختی 

)saxicolor شده کوه بافق محاسبه و تعیین را در منطقه حفاظت
( با استفاده از  2013همکاران )  و   Fadakarهمچنین  نمودند.  

های ژنتیک رژیم غذایی پلنگ را در پارک ملی  تحلیل داده 
  (بار حضور سگ اهلی گلستان بررسی نمودند و برای اولین

Canis lupus (familiaris    را در رژیم غذایی پلنگ ایرانی ثبت
نمودند گزارش  عادات  .  و  از  اطلاعات  کمبود  به  توجه  با 

شغال،   رژیم  غذایی  ترکیب  ارزیابی  مطالعه  این  از  هدف 
بوم آشیان  پهنای  محاسبه  و  یک  غذایی  در  آن  شناختی 

زیستگاهسیمای از  ترکیبی  با  کوهستانی، منظر  جنگلی  های 
 مناطق کشاورزی و شهری در جنوب غرب ایران است. 

 
 ها مواد و روش

مطالعه مورد  استان  :  ناحیه  در  مطالعه  مورد  ناحیه 
چنار در شمال شهر ارسنجان واقع شده  فارس و در دامنه کوه 

پاسارگاد،   به شهرستان  است. شهرستان ارسنجان از غرب 
شهرستان مرودشت، از شرق به دریاچه طشک و شهرستان  

نیریز، از شمال به منطقه سرپنیران و شهرستان بوانات و از  
جنوب به شهرستان شیراز منطقه کربال و خرامه محدود شده  

برابر    1385جمعیت شهر ارسنجان بر طبق سرشماری  است.  
اقلیم منطقه گرم و خشک همراه با  نفر بوده است.    17642با  

سرد  زمستان تابستانهای  گرمو  باشد.  می  )معتدل(   های 
آن   ارتفاعی  می   1660میانگین  دریا  سطح  از  باشد.  متر 
منطقه   بارش  مقیاس  باشد.  میمتر  لیمی   250متوسط  در 

نواحی کوهستانی    شغال ترکیبی اززیستگاه  سرزمین  سیمای
درختی  با    تلخ  بادام ،  Pistacia (atlantica  (بنهتنک  پوشش 

(Amygdalus scoparia)  کیکم   ، Acer (monspessulanum  (و 
درختچه گونه  شامل  های   Amygdalus)کوهی  بادامای 

lycioides)  و ارژن  (Acer reuteri)  (،  1391،  زارعی)  باشدمی

های کشاورزی و باغات که محصولات زراعی و باغی  زمین
گندم   عمدتا  ذرت  Hordeum (vulgare  (جو  ، (Triticum)آن   ،

(Zea Mays،)    یونجه(Medicago sativa)  ، قند  چغندر(Beta 

vulgaris)،    انار(Punica granatum)،    بادام(Prunus dulcis)  ،
زردآلو    (Juglans regia)گردو     ( Amygdalus armeniaca)و 

 باشد.می
 

 
: نقشه موقعیت ناحیه مورد مطالعه در شمال شهر  1شکل 

 ارسنجان در استان فارس 

 
  1388در فصل بهار و تابستان   مطالعه این  روش کار: 

شد نوبت فصل هر در و انجام   میدانی بردارینمونه  سه 
شدهجمع هایسرگینگرفت.   صورت  هایپاکت  در آوری 

 پاکت هر برچسپ روی  بر و داده شده قرار دارزیپ پلاستیكی
محل مکانی  موقعیت  و  محل   مختصات  برداری،  نمونه 

 گیری سرگین بر روی زمین، قطر و طول سرگین وقرار 
یادداشت تاریخ به منظور، کاهش  برداشت   در خطا گردید. 

منابع   مرور  از  پس  ابتدا  در  هدف،  گونه  سرگین  شناسایی 
(Giannatos  ،2004 ؛  Borkowski    ،همکاران (  2011و 

آن با سایر   هایمشخصات سرگین شغال تعیین گردید و ویژگی 
 براساس شغال هایبوم مقایسه شد. سرگینخواران هم گوشت 

)قطر و طول(   اندازه مانند شكل، حجم، فاکتورهایی
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دفع،   محل  نزدیكی در هانمایه  و رنگ و مشاهده سایر آثار و
مانند کفتار  بوم در زیستگاهخواران هم گوشت  سایر سرگین از
(Hyaena hyaena،) روباه  (Vulpes vulpes)  گرگ  ،(Canis 

lupus)  اهلی   و و   تفكیک(  Canis lupus familiaris)سگ 
،  Macdonald  ؛2010و همکاران،    Lanszkiشدند ) شناسایی

فاکتور   (. 1980 و  مهمترین  تفکیک  در  استفاده  مورد  های 
گونه  سایر  از  شغال  سرگین  گوشت شناسایی  خواران،  های 
می سرگین  حجم(  و  )قطر  )اندازه  و    Borkowskiباشد 

قطر سرگین شغال بین   به طور معمول (.  2011همکاران،  
های روباه و خدنگ  باشد، قطر سرگینمتر میمیلی   30تا    20

از  معمولا   سرگینمیلی  20کوچکتر  قطر  و  است  های  متر 

متر میلی  35های اهلی معمولا بزرگتر از  کفتار، گرگ و سگ 

)می در 2001و همکاران،    Borkowskiباشد  مطالعه   این (. 
نمونه  تایید که هاییفقط  فاکتورهای  شغال   دارای  به  مربوط 

های  نمونه  مابقی و گرفتند قرار استفاده مورد های بالغ بودند
های نا بالغ که امکان داشت با روباه یا سایر  مشکوک شغال 

 حذف  های نا بالغ، اشتباه تشخیص داده شوند از مطالعهگونه 
گوشت  گونه  بودن چهار  همبوم  به  توجه  با  در  شدند.  خوار 

غال مثل  ناحیه مورد مطالعه پس از شناسایی مناطق حضور ش
های  اسایی مسیر های استراحت روزانه و شن گاهها و پناهلانه

های مجاور و همچنین تفکیک خرد  رفت و آمد بین زیستگاه
ها، از برداشتن  های مورد استفاده توسط سایر گونه زیستگاه

های رفت و آمد سایر  های مشکوک شغال که در محل نمونه
) گونه  گردید  خودداری  بود  همکاران،    Borkowskiها  و 

در2011 مجموع  نمونه   این طی  (.  در  سرگین    51برداری 

شغال،   متعلق به سرگین 32آوری گردید که از این میان،  جمع

هشت سرگین متعلق به روباه، چهار سرگین متعلق به کفتار  
های اهلی یا نابالغ ها تعلق داشتند. پس  و هفت سرگین به سگ 
نمونه  آوری  ابتدا  از جمع  در  آزمایشگاه،  به  آن  انتقال  و  ها 

ها  ساعت در آب خیسانده و سپس آن  24ها را به مدت  سرگین

تشو داده و  سرا با استفاده از صافی نازک )جوراب زنانه( ش
استخوان   مو،  قبیل  از  هضم  قابل  غیر  موادغذایی  بقایای 
پستانداران، پر پرندگان و مواد گیاهی باقی مانده مثل دانه ها،  
برگ و سایر اجزای گیاهی قابل شناسایی برای هر سرگین 

( و با استفاده از  2010و همکاران،    Giannatosتفکیک شد )

های شناسایی در دسترس مقایسه گردید و سپس با ترازو  کلید
 کمی  گیری گردید. برایوزن آنها نیز اندازه   0/ 01با دقت  

 اهمیت و تعیین منابع غذایی توسط شغال مصرف میزان کردن
 غذایی آن از رژیم ترکیبات در شده مصرف غذای نوع هر

شد   استفاده حضور درصد و  حضور  فراوانی هاینمایه
(Giannatos    ،همکاران تفسیر ترینساده  (.2010و   روش 

با استفاده   است که حضور فراوانی خواران،طعمه  غذایی رژیم
 (: 2015و همکاران،   Davisشد ) محاسبه زیر شاخص از

)×100./NiN= ( iF 

 در  i طعمه  حضور  فراوانی درصد iFمعادله   این در
 هایآیتم تعداد iN(نسبت   از  که است هاسرگین  نمونه کل

به    (هاسرگین  کل تعداد(N به   (هاسرگین در  موجود i طعمه
آید. در این روش ممکن است فراوانی حضور کل  می  دست

طبقات غذایی به دلیل حضورچندین آیتم غذایی در بعضی از 

 برای روش درصد شود. اما این  100بیش تر از   هانمونه
 نمایه این از  که  مطالعاتی سایر  با  سرگین تجزیه نتایج مقایسه
همچنین زمانی که اطلاعات کمی در رابطه    واند  کرده  استفاده

است   کاربردی  بسیار های سرگین وجود نداردبا ترکیب نمونه
(Klare    ،همکاران  تمامی  که  درصورتی ولی  .( 2011و 

 این نباشند،  یكسان جثه اندازه در شدهمصرف  طعمه هایگونه 
 به  نسبت  ترکوچک هایطعمه  برآورد افزایش باعث نمایه
وجود  مثبت اریبی نتایج در  و  شود می هاطعمه  سایر   به 
همکاران،    Giannatos)آورد  می بنابر( 2010و   بهتر این. 

شود.   استفاده حضور   درصد مانند تردقیق  هاینمایه از  است 
عنوان نیز طعمه حضور  درصد  برای رایج شاخصی  به 
 معمولاا  و شودمی  استفاده خوارانگوشت   غذاییرژیم

 غذایی ماده  یک از بیش دارای   سرگین هر درصورتی که
همکاران، کند  می  ارائه  تریدقیق  نتایج باشد و  )رضایی 

 . شد محاسبه زیر شاخص با استفاده از ( و در اینجا1395
𝑃𝑂𝑖=C𝑖⁄𝐶×100 

  هایآیتم درکل  i غذایی مواد حضور  درصد  POi معادله این در
 در  iغذایی   کل مواد )  Ciتقسیم   از  که غذایی رژیم در موجود 
 در   موجود غذایی مواد کل) C بر  )بررسی مورد  هاینمونه
 آید.می  به دست )هانمونه

اینکه    :غذایی  شناختی بوم  آشیان پهنای  به  توجه  با 
در   مختلف  معیارپژوهشگران  از  خود  و  مطالعات  ها 

نمایند بنابراین در این مطالعه  های متفاوتی استفاده می شاخص 
های  اکولوژیک در سال به منظور امکان مقایسه پهنای آشیان

گونه  با  مقایسه  یا  و  سایر  آینده  با  مقایسه  یا  و  رقیب  های 
گیری  ها در سایر مناطق ایران از سه شاخص اندازه زیستگاه

آشیانپهنا یكیی  است.  شده  استفاده   از اکولوژیک 
بوم  پهنای تخمین برای که هاییشاخص  به  آشیان  شناختی 

وینر   - شانون شاخص  گرفته، قرار  استفاده مورد  گسترده  طور 
 . ( Krebs ،1999)است  

)𝑖𝑃ln=−Σ(𝐻 

است.    iنسبت افراد یافت شده در منبع   iP معادله این در
 بیشترین(تا صفر    )آشیان پهنای )کمترین  1از     Hدامنه  
 استفاده به سمت وینر -شانون شاخص است.    )آشیان پهنای

زیستگاهی حد   از  بیش  تخمین از  رودمی  کمیاب منابع 
استاندارد بنابراین  نیز لوینز آشیان پهنای شده  از شاخص 
 است:  زیر  به صورت آن معادله  شد که  استفاده

2
𝑖𝑃= 1⁄ Σ𝐿 

1−𝑛1⁄ −𝐿= 𝑠𝐿 

 n   متغیر ممكن هایحالت  تعداد( زیست  منبع  های 
 1 تا صفر  بین sL لوینز شده  محیطی( است. نمایه استاندارد

دارد. از   کمیاب  منابع به نسبت حساسیت کمتری و  دارد   قرار 
طرفی معیار لوینز وزن بیش تری به منابع فراوان می دهد.  

معیار از  دیگر  آشیانهای  یکی  آن  پهنای  در  که  اکولوژیک 
نظر گرفته می  منبع در  اسمیت  قابلیت دسترسی  شود معیار 

(FT)    .است 

FT= Σ(√𝑝𝑖 𝑎𝑖) 

و    iنسبت حضور افراد یافت شده در منبع    ipدر این معادله  

ia    نسبت منبعi    از کل منابع است. معیار اسمیت از صفر
تا   بنابراین یک معیار    1)حداقل(  کند،  تغییر می  )حداکثر( 
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استاندارد شده است. استفاده از این معیار راحت است زیرا  
نمونه مورد  توزیع  ناحیه  در  است.  شده  شناخته  آن  گیری 

سیمای  مقیاس  در  و  شغال مطالعه  از  سرزمین  انواعی  با  ها 
شوند که احتمالا بعضی را ترجیح  منابع غذایی مواجهه می 

این ما باید قادر  کند. بنابرداده و از بعضی دیگر اجتناب می 
طور ساده از طریق مقایسه آنچه که وجود دارد و  باشیم که به 

اندازه را  غذایی  ترجیح  شده  استفاده  که  کنیم  آنچه  گیری 
(Krebs  ،1999  .) اندازه برای  راه  ترین  پهنای  ساده  گیری 

ای  آشیان اکولوژیک شمارش تعداد منابع غذایی مورد استفاده
باشد. این معیار برای    تراست که از یک مقدار حداقل بیش 

باشد. که در اینجا برای  بسیاری از مقاصد توصیفی کافی می
  5تعیین تعداد منابع غذایی مکررا استفاده شده از نقطه قطع  

 ( استفاده شده است.  Cut off 5%درصد )
 

 نتایج
شناسایی   مختلف غذاییماده 37 شغال سرگین 32 در

گروه کلی مواد   چهار  توان آن را در که می ) 1جدول  (گردید
مهره حشراتگیاهی،  زباله  داران،  کرد.   بندیطبقه  هاو 

حضور  درصد  شغال   بیوماس و  بیشترین  غذایی  رژیم  در 
پستانداران به  متعلق و  گیاهی  و  ماکیان  است.   مواد  )مرغ 

 درصد،  50با  خروس، بوقلمون، غاز و سایر پرندگان اهلی(  
با   و    37/ 5با    انجیردرصد،    75/43پستانداران  درصد 

ترین فراوانی  درصد، بیش   34/ 37های گیاهی علفی با  گونه 

 همچنیناند.  آوری شده داشته های جمع حضور را در نمونه 
با پسته 2/12حشرات  با  درصد،  درصد،    25/31وحشی 

با  گوجه  با    75/18فرنگی  انار  و  درصد،    62/15درصد 

با  د.  دارن  شغال غذایی رژیم در توجهی قابل حضور فروانی
و انجیر    55/41ماکیان با بیوماس    1توجه به جدول شماره  

بیوماس   با  را  بیش   68/38کوهی  مصرف  میزان  ترین 
 اند.داشته 

 
  های شغال و تحلیل آماری مواد: نتایج تجزیه سرگین1جدول 

 شده   شناسایی مختلف غذایی

 
 

بوم  آشیان  پهنای  به  مربوط  به  نتایج  مربوط  شناختی 
استفاده از منابع غذایی که در محدوده قابل دسترس برای این  

باشد  گونه در محدوده پراکنش آن در شهرستان ارسنجان می
جدول   مکررا    2در  غذایی  منابع  تعداد  است.  مشاهده  قابل 

قطع   نقطه  با  شده  این   (Cut off 5%)درصد  5استفاده  در 
منبع   37باشد. بر این اساس از بین  می   7محدوده برابر با  

ترین فراوانی  ها، هفت منبع بیش غذایی مشاهده شده در نمونه 
میزان این فراوانی را برای هر    2اند. شکل شماره  را داشته 

ترین فراوانی تا کمترین را نشان  ماده غذایی  به ترتیب بیش 
 دهد.  می
 

بوم شناختی  گیری پهنای آشیانهای اندازه: شاخص2جدول 
 غذایی شغال رژیم
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: نمودار تعداد منابع غذایی مکررا استفاده شده )هفت  2شکل 

ترین تا کمترین فراوانی را نشان  ماده غذایی( که  به ترتیب بیش
 دهد. می

   بحث

ها نقش مهمی در تامین داری دام   در ناحیه مورد مطالعه
ها دارند، به طوری که یکی از مهمترین های غذایی شغالنیاز

های تلف شده  منابع غذایی شغال در ناحیه مورد مطالعه لاشه 
های اهلی مثل گاو، گوسفند و بز و یا پرندگان اهلی مثل  دام

آمده   دست  به  گزارشات  اساس  بر  است.  خروس  و  مرغ 
 ها است.داریها در اطراف دام ترین فعالیت شبانه شغال بیش

Radovic وKovacic   (2010 داده نشان  بین  (  در  که  اند 

گونه طعمه  شغال  )های  پستانداران  درصد(    3/50های 

گونه غالب بوده ترین  غذایی  اساس  های  بر  همچنین  اند. 
)   Mahmoodنتایج داران مهمترین  ( مهره 2013و همکاران 

 ( حیوانی  غذایی  است.    46منابع  پاکستان  در  حجم(  درصد 

های وحشی عمدتا شامل جوندگان و خدنگ بزرگ بوده  طعمه 
های اهلی عمدتا شامل گوسفند و بز و پرندگان  است و طعمه 

اهلی )مرغ و خروس و غیره( است. بر اساس نتایج مطالعات  
مواد   تابستان،  و  بهار  فصول  در  شغال  غذایی  رژیم  قبلی 
حیوانی )پستانداران( نسبت به مواد گیاهی غالبیت دارند که  

  Kaundaمطاابق با نتایج بدست آمده در مطالعه حاضر است )
همکاران،     Mahmood  ؛ Skinner  ،2003و   و 

2013).Mahmood    ( در پاکستان گزارش  2013و همکاران )

طعمه کرده کاهش  با  که  شغال اند  وحشی،  به  های  ها 
پرن خواری از دام طعمه  ادهای اهلی و  هلی مثل مرغ و  گان 

اند، که این نوع تغییر رژیم غذایی  خروس گرایش پیدا کرده 
شود.  ها میمنجر به افزایش تعارض بین مردم محلی و شغال 
نمونه  در  کوچک  پستانداران  حضور  سرگین  فراوانی  های 

به طور تصادفی   پایین است که احتمالا  بسیار  بررسی شده 
اند و بیانگر عدم تمایل به شکار این  ها شکار شده توسط شغال 

هر طعمه  به  است.  زیستگاه  در  آنها  پایین  تراکم  یا  حال  ها 
حضور پستاندارن کوچک مثل خرگوش و جوندگان در رژیم  

خواری این گونه در ناحیه  ها بیانگر رفتار طعمه غذایی شغال 
است  مطالعه  همکاران،    Nadeem)  مورد  در  2012و   .)

غذایی  ندگان در رژیمترین فراوانی حضور جوبیش پاکستان
ترین تراکم جوندگان را  شغال در مناطق کشاورزی که بیش 

بر    (.Beg  ،1986  و   Khanداشته است گزارش گردیده است ) 
مناطق حضور خرگوش  میدانی  مشاهدات  و  اساس  )ثبت  ها 

های حضور(  فرد( و جوندگان )ثبت و مشاهده لانه   2مشاهده  

تر در مناطق باز حاشیه و دامنه کوه قرار دارند که با  بیش
پوشانی وجود دارد  ها در این زیستگاه هممناطق حضور روباه 
گونه  این  احتمالا  روباه و  غذایی  رژیم  در  به  ها  نسبت  ها 

تری دارند. بر اساس شواهد موجود آشیان ها سهم بیش شغال 
شغال بوم فضایی  روباشناختی  و  خرد  ها  مقیاس  در  ها 

ها و  اند به طوری که لانه زیستگاهی از یکدیگر تفکیک شده
شغال محل  استراحت  روباه های  به  نسبت  در  ها  معمولا  ها 

ارتفاع بالاتری قرار    ها و در ای درون دره های صخره دیواره
روباه  اما  بیشدارند،  دره تر  ها  ورودی  دهانه  و  در  ها 

می کوهپایه مشاهده  مطالعه  شوند.  ها  این  نتایج  اساس  بر 
به صورت تصادفی  ها احتمالا از لاشه شغال  نیز  های گراز 

به  تغذیه می بیوماس مصرفی  این مطالعه میزان  در  نمایند. 
با   برابر  گراز  از  آمده  و     Mahmoodاست.    84/3دست 

( را  2013همکاران  گراز  مصرفی  حجم  میزان   )66 /1  
خواری  اند و آن را ناشی از رفتار لاشه درصد به دست آورده 

  13( با مرور  2011و همکاران )  Borkowski  اند.آن دانسته

مقاله مرتبط با ترکیب رژیم غذایی شغال از مناطق مختلف  
دادند نشان  آفریقا  و  آسیا  بیش   اروپا،  و  که  فراوانی  ترین 

را   گونه  این  توسط  استفاده  مورد  غذایی  مواد  مهمترین 
خزندگان،  پرندگان،  متوسط،  تا  کوچک  جثه  با  پستانداران 

ها و همچنین زباله گان، دانه و میوه مهرهدوزیستان، ماهی، بی
دهند. در این مطالعات پستانداران کوچک بخش  را تشکیل می 

اند.  درصد( را تشکیل داده   20مهمی از رژیم غذایی شعال ) 

شده از راسته جوندگان بودند که  ترین پستاندار مشاهده  فراوان 
گونه  شامل  جربیلعمدتا  چون   موش  (،Meriones) هایی 

(Mus)رات ، (Rattus)   هاو ول (Microtus  بودند. بعد از این )
ترین سهم را در رژیم  به ترتیب پرندگان و مواد گیاهی بیش 

داشتند شغال  در   (.2011و همکاران،    Borkowski)  غذایی 

نیمه  در  و  ارسنجان  برقرار  شهر  کافی  امنیت  که  های شب 
های ها در اطراف سطل شود، به طور مکرر حضور شغال می

ثبت گردیده است و حضور موادی چون پلاستیک و   زباله 
این حیوان را تایید   خواری زباله ها رفتار  هندوانه در سرگین 

رفتار کند.  می مطالعه  این  تغذیه نتایج  لاشه های  خواری،  ای 
دهد خواری و شکارگری شغال را نشان می خواری، گیاهزباله

حدود اعتماد  
بوم  گیری پهنای آشیانهای اندازهشاخص 95%

حد   شناختی رژیم غذایی شغال 
 بالا 

حد  
 پائین 

95/0  79/0  88/0  ( FTمعیار اسمیت ) 

 87/0 وینر -معیار شانون   

 45/0  معیار استاندارد شده لوینز 

استفاده شده با  تعداد منابع مکررا  7 
درصد  5نقطه قطع   
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فرصت  رفتار  موید  بهره که  در  گونه  این  از  طلبانه  برداری 
در ناحیه مورد مطالعه شغال دارای پهنای   منابع موجود است.

شناختی نسبتا بالایی است که تقریبا مشابه با نتایج آشیان بوم
کشور بلغارستان است. در این مطالعه پهنای  به دست آمده از  

شناختی محاسبه شده با استفاده از معیار لوینز برابر  آشیان بوم
لانززکی  باشد.  می  45/0با   و  در  2012) مارکوف   )

سرگین، با استفاده از معیار لوینز،    16بلغارستان با تجزیه  

 به  محاسبه نمودند.   40/0شناختی شغال را  بوم پهنای آشیان  

)تنوع    زیستگاهی  خردتنوع  فاکتور   که رسدمی نظر
رویشگاه ساختاری  تنوع  نیمه  توپوگرافی،  و  طبیعی  های 

 و طبیعی( که نقش اساسی در تامین پناه برای این گونه دارد 
دسترسی مزارع   قابلیت  باغات،  مسکونی،  مناطق  به  زیاد 

 پهنای افزایش تنوع غذایی و   ها باعثکشاورزی و دامداری 

مطالعه  در  شغال شناختیبوم آشیان مورد    .است شده  ناحیه 
علاوه بر این فراوانی و قابلیت دسترسی آسان به منابع غذایی 
مختلف باعث افزایش تراکم این گونه در حاشیه شهر ارسنجان  

رژیم غذایی شغال بسته  شده است. در نهایت با توجه به اینکه  
به نوع زیستگاه، فصل سال، قابلیت دسترسی به غذا و میزان  

استآسیب  متفاوت  طعمه  همکاران،    Mahmood)  پذیری  و 
شود که به منظور شناخت و  رو پیشنهاد می (. از این2013

درک بیشتر اکولوژی این گونه، مطالعات آتی با استفاده از  
های ژنتیک و تعداد نمونه  تر مثل تحلیل داده های جدیدابزار

 های مختلف تکرار شود. بیشتر انجام گردد و در فصول و سال 
 

 تشکر و قدردانی 
و   قشقاییجناب آقای علی ترک  هایبدین وسیله از مساعدت 

مازیار محمودی بواسطه شناسایی ترکیبات غذایی و تجزیه  
قدر نمونه کمال  آزمایشگاه،  در  سرگین  عمل  های  به  دانی 

جناب آقای جلیل نعمتی و سیاوش عابدی  آید. همچنین از  می
جمع  در  همکاری  خاطر  نمونه به  شناسایی  و  های  آوری 

 .آیدسرگین در صحرا تقدیر و تشکر به عمل می 

 

 منابع 
  . 1395اشرفی، س. و اکبری، ح.،    ؛ .کابلی، م  ؛ .رضایی، ع  .1

 Panthera)ایرانی    پلنگ   غذایی   شناختیبوم  آشیان  پهنای   تعیین

pardus saxicolor  ) بافق. فصلنامه   کوه  شدهحفاظت  منطقه  در  

  ، 1 شماره هشتم،  جانوری، سال زیست محیط پژوهشی علمی
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