
 پاییز، 3، شماره  نهمسال                                                                           پژوهشی محیط زیست جانوری    فصلنامه علمی 

1396 

 

57 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

    کاراکال کمیاب از گونه  مایتبرای ح محلیبرآورد تمایل به پرداخت افراد 
(1776Caracal caracal, Schreber,)  در استان فارس  

 
 
 

 اسلامي، ارسنجان، ایران گروه منابع طبیعی، واحد ارسنجان، دانشگاه آزاد : * امید طبیعی •

 گروه منابع طبیعی، واحد ارسنجان، دانشگاه آزاد اسلامي، ارسنجان، ایران  :سن گرامیمح •

 

 1395 شهریور تاریخ پذیرش:           1395 خرداد  تاریخ دریافت: 

 
 

 چکیده
گونه          از  حمایت  برای  محلی  افراد  پرداخت  به  تمایل  برآورد  هدف  با  تحقیق  )این  کاراکال   ,Caracal caracalکمیاب 

Schreber, 1776بیابانی استان فارس انجام فرد در نواحی بیابانی و نیمهمنحصربهمنظور تعیین ارزش حمایتی این گونه  ( به
نفر از خانوارهای محلی در استان فارس که در مجاورت زیستگاه این گونه، یعنی   198شده است. در این مطالعه، تعداد  

گیری تصادفی ساده انتخاب و چهره به  روش نمونهوحش بختگان و منطقه حفاظت شده بهرام گور هستند بهپناهگاه حیات
شناسی، سوالات آگاهی و تمایل به پرداخت   مشخصات جمعیت  :ای شاملها، پرسشنامهچهره مصاحبه شدند. ابزار گردآوری داده

و اقتصاد  21نسخه  SPSSافزارهای ها، نتایج با استفاده از نرمآوری دادهافراد برای حمایت از گونه کاراکال بود. پس از جمع
درصد از افراد مورد مطالعه، تمایل به   6/57های پژوهش نشان داد که،  ، تجزیه و تحلیل شدند. یافته8نسخه    Eviewsسنجی  

ه متوسط تمایل به پرداخت ماهانه  پرداخت مبلغی برای حمایت از گونه کمیاب کاراکال دارند. از سویی دیگر نتایج نشان داد ک
ریال است. براساس   14/608975و    93/50747ترتیب معادل با  و سالانه هر خانوار محلی برای حمایت از گونه کاراکال، به

های زیست محیطی، شناخت گونه و نتایج مدل رگرسیونی لوجیت برآورد شده، متغیرهای تحصیلات، عضویت در سازمان
 میزان پیشنهاد از عوامل تأثیرگذار بر میزان تمایل به پرداخت افراد محلی برای حمایت  از گونه کمیاب کاراکال است. 

 

 

 ، استان فارس گونه کمیاب، کاراکال، مایتتمایل به پرداخت، ح  کلمات کلیدی: 

 مقدمه 
       ( کاراکال  علمی  Caracalگونه  نام  با   )Caracal caracal  

(Schreber, 1776)    سانان  گونه متعلق به خانواده گربه   8یکی از
(Felidae  در ایران )  است که بعد از پلنگ و یوزپلنگ، سومین

  . (1388ضیایی،  )گردد  سان ایران از نظر جثه محسوب میگربه
فرد کاراکال که به سیاهگوش بیابان نیز زیستگاه گونه منحصربه 

نیمهمی  معروف و  بیابانی  استپی،  مناطق  ب باشد،  ویژه  هبیابانی 
وحش بختگان  حاشیه کویر مرکزی ایران از جمله پناهگاه حیات 

گور و پارک ملی قطرویه در استان  منطقه حفاظت شده بهرامو  
، دلیل تخریب زیستگاههای اخیر بهدر سال  است. متأسفانه فارس  

انسان با  این گونه  تقابل  ناامنی در زیستگاه،  و    کم شدن طعمه، 
شدت رو به کاهش گذاشته  شکار غیرقانونی آن، نسل کاراکال به

با توجه    . ( 1388ضیایی،  )  در معرض تهدید قرار گرفته است  و
سان کمیاب  عنوان یک گونه گربهکاراکال به  این مطلب که گونه   به

دلیل ویژگی خاص آن در  شود و همواره بهدر ایران شناخته می
در   مطالعاتی  تا  است  است، ضروری  بوده  توجه  مورد  شکار 

وحش  ارتباط با تمایل مردم در زمینه حمایت از این گونه حیات 
جانوری و سنجش میزان حمایت مردم از آن انجام پذیرد. حفاظت  

وحش نیازمند در اختیار  های مختلف حیاتاسب گونهو مدیریت من 
چنین حمایت  و هم  داشتن اطلاعات اکولوژیکی مختص به هر گونه 

برنامه در  مردم  عموم  مشارکت  از  و  حفاظتی  و  مدیریتی  های 
حیاتگونه است  های  همکاران،    Vincenot)وحش    ؛ 2015و 

Sijtsma    ،؛  2102و همکارانVaske    ،لذا  2011و همکاران  .)
نقش  وحش میمشارکت مردم در حمایت و مدیریت حیات  تواند 

دهی و حفاظت از یک گونه خاص بازی نماید  زیادی در ارزش 
-و به بیان دیگر، بدون مشارکت مردم مدیریت و حفاظت از حیات

 Bremner) ؛2010و همکاران،  Li) وحش امکانپذیر نخواهد بود

  Naughton  ؛2007  همکاران،  و   Kideghesho  ؛ Park ،  2007  و
Treves  و  Treves،  2005 ؛  Caro    ،همکاران و    Sitati  ؛ 2004و 

همکاران،    Kaczensky  ؛2003همکاران،   ،  Katrina؛  2002و 
همکاران،    Fulton  ؛2000 از  1996و  استفاده  میان  این  در   .)

( که پایه و  Contingent Valuationگذاری مشروط )روش ارزش

 Tabiee@ iaua.ac.ir :پست الکترونیکی نویسنده مسئول* 
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  برآورد   و است  استوار  اصول آن براساس ایجاد یک بازار فرضی

یک  Willingness To Pay: WTP)  افراد  پرداخت  به  تمایل  متوسط  )
ابزار اقتصادی مهم و کاربردی در زمینه تعیین و ارزیابی میزان 

حیات  از  افراد  تنوع  حمایت  و  استوحش  و    Zander)  زیستی 
همکاران،    Brouwer  ؛2014همکاران،   و    Tsi؛  2008و 
و    Mitchell؛  White  ،1998و    Loomis؛  2008همکاران،  

Carson  ،1989از روش استفاده  با  ارزیابی غیربازاری  (.  های 
ارزش پرداخت  گذاری مشروط، می  مانند روش  به  تمایل  توان 

گونه از  حفاظت  برای  خانوار  هر  حیاتسالانه  را  های  وحش 
نمود. بنابراین بررسی تمایل به پرداخت افراد،  ارزیابی و محاسبه  

است کیفیت محیط  ابزاری  بهبود  در  اقتصادی  که  زیست و رشد 
حیاتپروژه  برای از  حفاظت  محیط های  و  قابل  وحش  زیست 

است   همکاران،    Tsi)استفاده  ،  Levinsonو    Israel  ؛2008و 
تمایلی  (. پرسش اصلی پژوهش این است که آیا مردم محلی  2004

سان دارند. لذا فرض بر این است که  به حمایت از این گونه گربه
ویژه در مناطق زیستگاهی هبا مطالعه تمایل به پرداخت مردم ب 

توان وضعیت گونه را از نظر جذابیت و میزان تمایل این گونه می
مردم به حمایت از این گونه کمیاب بررسی و تعیین نمود. اگرچه  

گذاری خدمات زیست محیطی در ایران مطالعات  در زمینه ارزش
  شده   گذاری انجامخوبی انجام پذیرفته است، اما مطالعات ارزش

در بیش  کشور  داخل  در طبیعی  مورد  تر  اکوسیستم  منابع  های  و 
علی است.  بوده  ارزشطبیعی  مطالعات  اهمیت  و  رغم  گذاری 

های  گونهبررسی تمایل به پرداخت افراد در حمایت و حفاظت از  
وحش جانوری، تنها دو مطالعه علمی گزارش شده  مختلف حیات

)   : در داخل کشور، شامل ( که  1390مطالعه روحانی و رفیعی 
متوسط تمایل به پرداخت مردم بافق در زمینه حفاظت از یوزپلنگ  

ریال    300780( را معادل  Acinonyx jubatus venaticusآسیایی )
چنین مطالعات عادلی ساردوئی و  سالیانه برای هر خانوار و هم

( که متوسط تمایل به پرداخت خانوارهای شهر  1391همکاران )
( جیرفتی  مرغ  پرنده  حفاظت  جهت   Francolinusجیرفت 

pondicerianus  معادل خانوار    63557(  هر  برای  سالیانه  ریال 
محاسبه شده است، قابل اشاره است. با این وجود در خصوص  

وحش    خت مردم در زمینه حفاظت از حیات بررسی تمایل به پردا
گونه از  حفاظت  و  حیاتجانوری  مختلف  مطالعات  های  وحش 

است  پذیرفته  انجام  کشور  از  خارج  در  و    Mmassy)   متعددی 
Roskaft  ،2014  ؛Zander  همکاران و    Hynes؛  2014،  و 
Hanley  ،2009  ؛  Brouwer    ،همکاران و    Jin؛  2008و 

،  Tisdellو    Wilson  ؛2008و همکاران،    Tsi  ؛2008،  همکاران
و همکاران،   Giraud؛  2005و  Clem  ،2004و    Ranjita  ؛2007
،  Ekstrandو    Loomis  ؛Reiling  ،2000و    Kotchen؛  2002
(. لذا در  Whitehead  ،1993؛  Larson  ،1994و    Loomis  ؛1998

گذاری و تعیین تمایل به  راستای اهمیت مطالعه و بررسی ارزش
وحش جانوری، هدف  پرداخت افراد در ارتباط با حمایت از حیات 

از انجام این پژوهش، بررسی و برآورد تمایل به پرداخت مردم  
حیات پناهگاه  در  نشین  حاشیه  منطقه  محلی  و  بختگان  وحش 

پارک ملی قطرویه در استان فارس   بهرام گور و  حفاظت شده 
عنوان یک زیستگاه برای گونه کاراکال و در رابطه با حمایت  به

بنابراین است.  بوده  کاراکال  کمیاب  گونه  جمعیت  مطالعه    از 
با تعیین   جمله اولین مطالعات انجام پذیرفتهحاضر از در ارتباط 

حیات  از  حمایت  با  ارتباط  در  افراد  پرداخت  به  وحش  تمایل 
 فرد کاراکال است.  جانوری در خصوص گونه کمیاب و منحصربه 

 ها مواد و روش
محلی  به        افراد  پرداخت  به  تمایل  برآورد  و  تعیین  منظور 

  1394برای حمایت از گونه کمیاب کاراکال، این پژوهش در سال  
ارزش روش  از  استفاده  بهرهبا  با  و  مشروط  از  گذاری  گیری 

)پرسش دوگانه  دوبخشی  انتخاب   Double-boundedنامه 

Dichotomous choiceساخته محقق    و   Mitchell)  است  شده  انجام  ( 
Carson، 1989؛ Bishop   ،پرسشنامه طراحی  1983و همکاران .)

اجتماعی، میزان  -شده در این پژوهش شامل اطلاعات اقتصادی 
گونه   از  حمایت  برای  افراد  پرداخت  به  تمایل  میزان  و  آگاهی 
کاراکال بوده است. در این روش، ارزش حمایتی گونه براساس  

گویان در مواجهه با  شرایط یک بازار فرضی تعیین شده و پاسخ
میان  از  پیشنهاد  یک  انتخاب  با  فرضی،  بازار  پیشنهادی  قیمت 
گونه   از  حفاظت  و  حمایت  برای  را  خود  تمایل  پیشنهاد  چندین 

می ابراز  همکاران،    Bateman؛  Lee  ،1997)  نمایندکاراکال  و 
؛  Haneman  ،1991  ؛Quiggin  ،1994و    Cameron  ؛  1995

Maddal  ،1991به پرسشنامه،  تهیه  از  پس  دسترس  (.  در  علت 
منظور مشخص نمودن  نبودن مطالعات پیشین در این مورد و به

تعداد   پیشنهادی،  به  30مبالغ  آزمون  پیش  صورت  پرسشنامه 
ایراد و  تکمیل  دیگر  تصادفی  سویی  از  شد.  رفع  احتمالی  های 

روایی و پایایی پرسشنامه طراحی شده با مشاوره با کارشناسان  
گیری از ضریب آلفای کرونباخ مورد بررسی واقع گردید  و بهره
در  1390زاده،  )حسن ساکن  افراد  شامل  آماری  جامعه   .)

دلیل نزدیکی به  ریز بههای استهبان، آباده طشک و نیشهرستان
-وحش بختگان و منطقه حفاظت شده بهرام گور بهپناهگاه حیات

ست، که در این تحقیق تعداد  عنوان زیستگاه گونه کاراکال بوده ا
به   198 محلی  مردم  از  و  نفر  مورد مصاحبه  تصادفی  صورت 

مطالعه قرار گرفتند. در راستای این پژوهش و پس از رفع اشکال  
اولیه، با هدف برقراری وزن یکسان در بین افراد جامعه مورد  

گیری تصادفی ساده  ها با استفاده از روش نمونهمطالعه، پرسشنامه
ازای هریک از اعضای  تکمیل شده و میزان تمایل به پرداخت به

متغیر   شد.  پرسیده  چهره  به  چهره  مصاحبه  طریق  از  خانواده 
گذاری گونه کمیاب کاراکال احتمال پذیرش  وابسته برای ارزش

مبلغ پیشنهادی برای حمایت از این گونه است که در پاسخ به این  
کمیاب   گونه  از  حمایت  برای  است  حاضر  فرد  آیا  که  سوال 

شود. با این فرض  کاراکال مبلغی پرداخت نماید یا خیر محاسبه می
اساس درآمد  برکه مطلوبیت یک فرد از حمایت از گونه کاراکال،  

  در شود.  اجتماعی فرد حاصل می   - و دیگر خصوصیات اقتصادی 
  ت ی مطلوب   تابع  یدارا   افراد  شودیم  فرض  دوگانه   انتخاب  روش

U=U (H,Y ,S)   آن  در   که   دن هست U می رمستقی غ  ت ی مطلوب   تابع  ،Y  
  فرد   یاجتماع-ی اقتصاد  عوامل  ری سا  از   ی بردار   S  و  فرد  درآمد

تأهل، میزان تحصیلات، اشتغال، میزان درآمد،   )سن، جنسیت، 
  محیطی( های زیستتعداد اعضای خانوار، عضویت در سازمان

  Hدر این رابطه اگر فرد تمایل به پرداخت داشته باشد،  .باشدیم
برابر یک و در صورت عدم تمایل به پرداخت برابر صفر خواهد  

این  (.  Maddal  ،1991؛  Haneman  ،1991؛  Lee  ،1997) بود  
هر که،  است  استوار  اصل  این  بر    است   حاضر  شخص   روش 

  ی طی مح  ستی ز  منبع  از  استفاده  یبرا  را   خود  درآمد  از  یمبلغ
  استفاده   نی ا  که   بپردازد  ( A)پیشنهادی    مبلغ  عنوانبه
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  جاد ی ا  تی مطلوب   زانی م.  گرددیم   یو  یبرا  تی مطلوب   جادی ا  باعث
  است   یحالت   از   ترشی ب   یطی مح  ست ی ز  منابع  از  استفاده  اثر   در  شده
  یک   رابطه   که  کند،ینم  استفاده  یطی مح  ستی ز  منابع  از  ی و   که
 هد. دیم نشان را آن

 U (0,Y;S) ≥1 A;S) + -U (1,Y                      :         1رابطه  

0+ 
  كه   هستند  صفر  نی انگی م  با  تصادفي  ايری متغ  1و    0  آن   در   که
  جاد ی ا  تفاوت   . اندشده  توزیع   گرهمدی   از   مستقل  و   ی تصادف  طوربه

  ی طی مح  ست ی ز  منبع  از   استفاده  اثر   در   ( U∆)  تی مطلوب   در   شده 
    :از  است عبارت
- U =U (1,Y -A;S ) -U (0,Y ;S ) + (1∆                : 2رابطه  

0) 
در این بررسی برای محاسبه متوسط تمایل به پرداخت افراد برای  

-حمایت از گونه کمیاب کاراکال از الگوی کیفی لوجیت و بهره
از ؛  Lee،  1997)  است  شده  استفاده  نماییراست  حداکثر  روش   گیری 

Haneman  ،1991  ؛Maddal  ،1991  .)دوگانه   پرسشنامه   ساختار  
  با   وابسته  ری متغ  کی   ی دارا  افراد،  پرداخت  به   لی تما  ی بررس  در

  زان ی م  بررسي  براي  ت ی جلو  ی الگو  لذا.  باشد یم  دوگانه  انتخاب
پرداخت   زانی م  بر  مختلف   حيی توض  هايری متغ   ری تأث  به    تمایل 

  ی الگو   براساس.  دوشمی  استفاده  حمایتی  ارزش  نیی تع  براي  افراد
  بپذیرد،   را  هادهاشن ی پ   از  یكي  فرد  كهاین  (  Pi)،  احتمال  تی جلو
 :                 شود مي انی ب  3 رابطه  صورتهب 

-Pi=Fn(∆u)=1/ 1 exp(-∆u) =1/ 1 exp{-(α:   3رابطه  

βA+γY+θS)} 
  استاندارد   كی لوجست   اختلاف  یك  با  تجمعي  توزیع  تابع  Fn(∆u)که  

  سن،   جمله   ازجتماعی  ا  - قتصادیا  هايری متغ  از   بعضي   و   است 
 مبلغ   و   درآمد   ، لاتی تحص  ،خانوار  اندازه   تأهل،  ت،ی جنس

  ضرایب قابل  β،γ،θد.  شومي  شامل را قی تحق این در ،هادیشن ی پ 

 باشند.  θ>0و  γ>0و  β≤0  رودمي انتظار كه هستند ی برآورد
  ی ری گانتگرال  لهی وسبه  پرداخت  به   لی تما  یانتظار   مقدار  سپس
  4  رابطه  صورت هب   شنهادی پ   ن ی بالاتر  تا  0  محدوده  در  یعدد

   :شود ی م محاسبه
∗α:                                       4رابطه   = (α +  β2 + ⋯ +  β6)  

E(WTP) = ∫ F (∆U) =  ∫ (
1

1 + exp{−(a∗ + βX1)}
) dX1    

Max

0

Max

0

 

  از   عرض^*  αو  پرداخت  به  لی تما  ی انتظار  مقدار   E(WTP)  که

  به   ی اقتصاد  -یاجتماع  جمله  له ی وسهب   که  باشدیم  شده   لی تعد  مبدأ
 . است شده  اضافه ( α)  یاصل مبدأ از عرض جمله

اطلاعات و نتایج حاصل از این پژوهش پس از  در انتها         
پرسشنامه طریق  از  نرم  ،گردآوری  از  استفاده  صفحه  با  افزار 

برای بررسی    21نسخه    SPSSافزار آماری و نرم Excelگسترده  
  ، اقتصادی و سنجش نگرش پاسخ شوندگان  های اجتماعیویژگی

ایویوزنرم اقتصادسنجی  جهت  8Eviews)   8نسخه    افزار  به   )
لوجی  مدل  تابع  نرم  ت برآورد  از  و  و  برآورد  برای  متلب  افزار 

 است.  قرار گرفتهتجزیه و تحلیل   مورد استخراج انتگرال عددی 

 

 نتایج  
شناسی افراد  های جمعیت  نتایج حاصل از بررسی ویژگی       

شده   آورده  یک  جدول  در  تحقیق  این  در  کننده  مشارکت  مورد 
یافته اساس  بر  بیشاست.  پژوهش،  این  مورد  های  افراد  ترین 

گروه در  و عضویت  تأهل  سن،  جنسیت،  نظر  از  های  بررسی 
به محیطی،  شامل؛زیست  )  ترتیب  گروه    2/70مردان  درصد(، 

درصد(    26/76درصد(، افراد متأهل )  36/ 36سال )  30- 39سنی  
های زیست محیطی، فاقد عضویت  و از نظر عضویت در سازمان

اند. از سویی دیگر نتایج حاصل از بررسی  درصد( بوده  32/82)
میزان سطح تحصیلات افراد مورد مطالعه در این پژوهش در  

ها،  نشان داده شده است. با توجه به تجزیه و تحلیل داده  2جدول  
کننده دارای تحصیلات در  افراد شرکتتر  مشخص گردید که بیش
گویان را شامل  درصد از پاسخ  3/31اند که  سطح کارشناسی بوده

-چنین نتایج حاصل از بررسی وضعیت اشتغال پاسخاند. همشده
نشان داده شده است. براساس    3گویان در این پژوهش در جدول 

مطالعه  درصد از افراد مورد    99های این پژوهش در حدود  یافته
اند که در این میان شاغل تمام وقت و دارای استقلال مالی بوده

ترین فراوانی را در بین  درصد فراوانی بیش  8/37شغل آزاد با  
 کنندگان به خود اختصاص داده است. مشارکت

از سویی دیگر برای محاسبه متوسط تمایل به پرداخت افراد         
پیشنهادی  به مبلغ  سه  کاراکال  کمیاب  گونه  از  حمایت  منظور 

ریالی بر اساس پیش پرسشنامه در    40000و    20000،  10000
مبلغ   برای  افراد  تمایل  بررسی  از  پیش  است.  شده  گرفته  نظر 
پیشنهادی در ابتدا افراد مورد مطالعه در معرض این پرسش قرار  

حمایت و حفاظت از  گرفتند که آیا تمایلی به پرداخت مبلغی برای  
یافته براساس  ندارند.  یا  دارند  کاراکال  کمیاب  این  گونه  های 

درصد از افراد مورد مطالعه تمایل خود را برای    6/57پژوهش  
و   نمودند  ابراز  کمیاب  گونه  این  از  مالی  درصد    42/ 4حمایت 

لی به حمایت مالی از گونه کاراکال نداشتند. سپس افراد  افراد تمای 
به حمایت مالی از   تمایل  ابراز  پاسخ مثبت و  مورد مطالعه که 
مبلغ   اولین  برابر  در  بودند،  نموده  اعلام  را  نظر  مورد  گونه 

ریال( قرار گرفته و در    20000پیشنهادی یعنی پیشنهاد میانی )
نهادی اولیه در گروه  صورت تمایل مثبت برای پذیرش مبلغ پیش

پذیرش   به  تمایل  قرار گرفته و در صورت عدم  بالاتر  پیشنهاد 
تر برای تعیین تمایل به  مبلغ میانی در گروه مبلغ پیشنهادی پایین 

پرداخت افراد قرار گرفتند. نتایج حاصل از آماره مربوط به تمایل  
پاسخ افراد  پرداخت  پذیرش به  مورد  پیشنهادی  مبالغ  و  در    گو 

  41اساس نتایج این پژوهش تعداد  آورده شده است. بر  4ل  جدو
( از    9/35نفر  پرداخت مبلغی    114درصد(  به  تمایل  نفری که 

برای حمایت از گونه کمیاب کاراکال را ابراز داشتند مبلغ پیشنهاد  
درصد( از پذیرش مبلغ    1/64نفر )   73اولیه را پذیرفتند و تعداد  

 اولیه سر باز زدند.  
 

 اجتماعی افراد مورد مطالعه در برآورد تمایل به پرداخت افراد محلی  -: مشخصات اقتصادی 1جدول 

 بیشینه کمینه انحراف معیار  میانگین اجتماعی  -ویژگی اقتصادی 

 67 18 69/9 82/34 گویان )سال( سن پاسخ

 1 0 46/0 7/0 ( 1، مرد= 0جنسیت ) زن = 

 1 0 43/0 76/0 ( 1، متاهل= 0تأهل )مجرد = 

 22 0 74/4 54/12 های تحصیل(تحصیلات )تعداد سال 



   در استان فارس  گونه کمیاب کاراکال برآورد تمایل به پرداخت افراد محلی برای حمایت از                                      طبیعی و گرامی 

60 
 

 10 2 58/1 23/4 تعداد افراد هر خانوار 

 45000000 5000000 5/7316025 5/13982576 درآمد ماهیانه خانوار )ریال( 

 1 0 38/0 18/0 ( 1، بلی = 0زیست محیطی )خیر= های عضویت در سازمان
 

 : توزیع فراوانی سطح تحصیلات افراد مورد مطالعه در برآورد تمایل به پرداخت افراد محلی در حمایت از کاراکال 2جدول 

 جمع کل  دکتری فوق لیسانس لیسانس  فوق دیپلم  دیپلم زیردیپلم سواد بی سطح سواد 

 198 2 15 62 24 47 46 2 تعداد 
 

 : توزیع فراوانی شغل افراد مورد مطالعه در برآورد تمایل به پرداخت افراد محلی در حمایت از کاراکال 3جدول 

 جمع کل  دار خانه  بازنشسته  باغدار  کشاورز  شغل آزاد  متخصص  آموزگار  کارمند  نوع شغل 

 198 2 15 24 47 75 25 8 2 تعداد 

 گویان در برآورد تمایل به پرداخت افراد محلی برای حمایت از کاراکال پیشنهادی توسط پاسخ: توزیع فراوانی پذیرش مبلغ  4جدول 

 مبلغ پیشنهادی
 عدم پذیرش  پذیرش

 درصد فراوانی  تعداد  درصد فراوانی  تعداد 

 7/31 36 4/32 37 ریال   10000

 1/64 73 9/35 41 ریال   20000

 2/4 5 7/31 36 ریال   40000

 100 114 100 114 جمع کل 

نتایج حاصل از بررسی مدل لوجیت برای برآورد تمایل به         
پرداخت افراد محلی جهت حمایت از گونه کامیاب کاراکال در  

یافته  5جدول   براساس  است.  شده  داده  پژوهش  نشان  این  های 
توضیحی در برآورد  ترین متغیر  ضریب متغیر پیشنهادی که مهم

احتمال تمایل به پرداخت افراد محلی برای حمایت از گونه کمیاب  
دهنده این مطلب است که متغیر پیشنهاد در    کاراکال است نشان

دهد که  دار است و علامت منفی آن نشان میدرصد معنی  5سطح  
تحت سناریوی بازار فرضی، چنانچه مبلغ پیشنهادی برای حمایت  
از گونه کمیاب کاراکال افزایش یابد احتمال پذیرش این مبلغ از  

سوی افراد کاهش خواهد یافت. با توجه به اثر نهایی متغیر پیشنهاد 
ریالی در قیمت    10000گردد با افزایش  برآورد شده مشخص می

پیشنهادی، احتمال تمایل به پرداخت و پذیرش مبلغ برای حمایت  
  سویی   از  یابد.می  اهشواحد ک  0/ 000204از گونه کمیاب کاراکال  

(، در این تحقیق در  L.R. Statistic)  نماییدرست  نسبت   آماره  دیگر
معنی درصد  یک  متغیرهای  سطح  نتیجه  در  است،  بوده  دار 

خوبی متغیر وابسته را  توضیحی در این پژوهش توانسته است به 
 توصیف نماید.  

 

 پارامترهای نتایج مدل لوجیت برای تمایل به پرداخت افراد محلی جهت حمایت از گونه کمیاب کاراکال :  5جدول 

 اثر نهایی داریسطح معنی Zارزش آماره  ضریب برآورد شده  متغیرهای توضیحی 

 -  004551/0 6335/0 -  476748/0 -  011547/0 سن

 035304/0 8444/0 196300/0 089581/0 جنسیت 

 089231/0 6567/0 444406/0 226418/0 تاهل 

 080611/0 0316/0**  149018/2 204546/0 تحصیلات 

 063179/0 7554/0 311517/0 160313/0 شغل

 00000001/0 8789/0 152424/0 000000391/0 درآمد

 - 013884/0 7442/0 - 326333/0 - 0352230/0 اندازه خانوار 

 519271/0 0015/0**  178214/3 317624/1 زیست محیطی در نهادهای  عضویت

 513446/0 0007/0*** 374771/3 302845/1 گونه شناخت 

 290028/1 000/0*** 568352/9 273385/3 تمایل به حمایت مادی 

 - 000204/0 0001/0*** - 849387/3 - 000519/0 مبلغ پیشنهادی 

 --------  000/0*** - 159689/5 - 017866/5 ضریب ثابت 

74/267  Likelihood Ratio Statistic (L.R. Statistic) =  ،000 /0 Probability (L. R. Statistic) = ،62/139- Log Likelihood = 

35/85 Percentage of Right Prediction =  ،489/0 McFadden R-Square = 
 است.   1و   5داری در سطح ترتیب معنیهای تحقیق در جدول فوق : **، *** بهیافته      

 

می  شده  برآورد  فادنمک  ضریب  چنینهم        که  نشان  دهد 
خوبی متغیر وابسته مدل یعنی  متغیرهای توضیحی در این مدل، به 

چنین درصد پیش بینی توضیح دهد. همتمایل به پرداخت افراد را  
ب   85/ 35صحیح در این تحقیق معادل   دست آمده است.  ه درصد 

از   قبولی  قابل  درصد  است  توانسته  شده  برآورد  مدل  بنابراین 

بینی  مقادیر وابسته را با در نظر گرفتن متغیرهای توضیحی پیش
نماید. در نهایت پس از برآورد مدل لوجیت، مقدار متوسط تمایل  
به پرداخت افراد محلی برای حمایت از گونه کمیاب کاراکال بر  

)رابطه   عددی  گیری  انتگرال  تا  4اساس  صفر  محدوده  در   )
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ریال برای    84/12082معادل با    ریال(  40000پیشنهاد حداکثر )
 هر نفر برآورد شده است.  

 بحث
به        بخش  پستانداران  خود  اکولوژیکی  اهمیت  و  نقش  دلیل 

خود اختصاص داده و این اجزای  یستی ایران را بهزتنوعمهمی از  
-تعیین  نقش  جهت اهمیت اکولوژیکی،  های کشور بهعمده اکوسیستم

اکوسیستمکننده و سلامت  پایداری  در  را  میای  بازی  نمایند.  ها 
-از تنوع  تنوع اقلیمی  و  دلیل موقعیت جغرافیاییسرزمین ایران به 

از  فردی  منحصربه  زیستی وسیعی  طیف  و  بوده  برخوردار 
پستانداران نواحی جغرافیایی مختلف اروپایی، آفریقایی، آسیایی  

شامل می را  ایران  ابزار  1388شود )ضیایی،  و خاص  یک   .)
وحش، مطالعه دیدگاه و  مناسب در مدیریت و حفاظت از حیات

سنجش افکار عمومی از نوع مشارکت و میزان حمایت مردم در  
گونه حیات مورد  مختلف  است  های  همکاران،    Ebua)وحش  و 

؛  Wambuguh  ،2008؛  Pirta  ،2010و    Chauhan؛  2011
Brown و Decker ،2005؛ Heywood ،1995.) یافته که گونههمان-

درصد از افراد محلی حاشیه    6/57دهد  ای این پژوهش نشان میه
وحش بختگان و منطقه حفاظت شده بهرام گور و  پناهگاه حیات

منظور حمایت از گونه کمیاب  پارک ملی قطرویه، تمایل دارند به 
آن   از  حفاظت  برای  را  خود  سالیانه  درآمد  از  مبلغی  کاراکال 

ساردوئی و  های عادلیپرداخت نمایند، که این تعداد تقریباً با یافته
درصد مردم بومی شهر جیرفت تمایل    55(، که  1391همکاران )

پرنده مرغ جیرفتی داشته برای حفاظت از گونه  پرداخت  اند  به 
و    Zanderاین در حالی است که براساس تحقیقات  خوانی دارد.  هم

درصد از مردم استرالیا تمایل به حمایت   63 ،(2014همکاران )
های پرنده در معرض تهدید و خطر انقراض دارند. از  از گونه

یافته   78(،  1390روحانی و رفیعی )های  سویی دیگر براساس 
برای   مالی  حمایت  به  تمایل  بافق  شهر  بومی  مردم  از  درصد 

ها از  اند، که نتایج این پژوهشحفاظت از یوزپلنگ آسیایی داشته
خوانی ندارد. تفاوت  های این پژوهش فراتر است و هممیزان یافته

حیات از  حمایت  در  مردم  پرداخت  به  تمایل  میزان  وحش  در 
های مختلف  براساس سطح آگاهی و اطلاعات مردم در زمینه گونه

وحش قابل توجیه است. در  وحش و نقش و عملکرد حیاتحیات
-های حیاتحفاظت مؤثر و موفق از گونه  که  نتیجه باید عنوان نمود

های شاخص و در خطر انقراض نیازمند داشتن ویژه گونهه وحش ب 
های مختلف  اطلاعات مربوط به میزان حمایت و مشارکت گروه

  Morzillo ؛2015 همکاران، و Sawchuk) زمینه است مردم در این 

و    Clark؛  Shindler  ،2006و     Stankey؛   2010همکاران،    و
Wallace  ،2002  ؛Kellert  ،1985  .)یافته این  براساس  های 

برای حمایت از   افراد محلی  پرداخت  به  تمایل  پژوهش متوسط 
با   معادل  کاراکال  کمیاب  هر    84/12082گونه  برای  نفر  ریال 

و   ماهانه  پرداخت  به  تمایل  متوسط  بنابراین  است،  برآورد شده 
سالانه برای هر خانوار با توجه به میانگین تعداد خانوار برآورد  

( تحقیق  این  در  جدول    2/4شده  معادل  1نفر،  و    93/50747( 
های  شود. به بیان دیگر براساس یافتهریال تعیین می  14/608975

گردد که هر خانوار حاضر است سالانه  این تحقیق مشخص می
ریال از درآمد خود را برای حمایت و حفاظت از    14/608975

گونه کمیاب کاراکال و جلوگیری از انقراض آن پرداخت نماید.  
ریال( هر    30500در نتیجه براساس متوسط نرخ رسمی دلار )

و    66/1سالانه به ترتیب  ماهانه و  خانوار تمایل دارد  

مد خود را برای حفاظت از این گونه کمیاب  دلار از درآ 97/19
از سویی دیگر با تعمیم نتایج این پژوهش به جمعیت کل    بپردازد.

سال   سرشماری  براساس  که  تعداد    1390کشور  به  توجه  با  و 
نفر و    6/3نفرات در هر خانوار )بعد خانوار( ایرانی که برابر با  

با   معادل  نیز  ایرانی  خانوار  و    21تعداد  خانوار    186میلیون 
ایرا آمار  )مرکز  است  شده  برآورد  ارزش  1395ن،  ایرانی   ،)

به   تمایل  با در نظر گرفتن متوسط  حمایتی سالانه هر کاراکال 
طور تقریبی  پرداخت محاسبه شده براساس نتایج این پژوهش به 

شود. در این راستا با توجه  میلیارد ریال برآورد می  11058معادل  
حفاظت و  حمایت  اهمیت  حیات  به  تحلیل  از  و  شناسایی  وحش 

های مؤثر بر تمایل به پرداخت افراد برای حمایت و حفاظت  عامل
وحش بسیار حائز  وحش و اجرای موفق مدیریت حیات از حیات

های این پژوهش براساس مدل لوجیت با استفاده  اهمیت است. یافته
درست حداکثر  روش  میاز  نشان  متغیرهای  نمایی  که  دهد 

های زیست محیطی  توضیحی تحصیلات و عضویت در سازمان
درصد و متغیر شناخت از گونه، تمایل به حمایت و    5در سطح  

مبلغ  پذیرش  احتمال  بر  درصد  یک  سطح  در  پیشنهادی  قیمت 
پیشنهادی برای حفاظت از گونه کمیاب کاراکال تأثیرگذار است  

سن،  5)جدول   توضیحی  متغیرهای  که  است  حالی  در  این   .)
داری  یأهل، اندازه خانوار، اشتغال و درآمد تأثیر معن جنسیت، ت 

گونه   از  افراد  حمایت  برای  پیشنهادی  مبلغ  پذیرش  احتمال  بر 
دهد که متغیرهای کمیاب کاراکال ندارند. علائم متغیرها نشان می

سن، اندازه خانوار و قیمت پیشنهادی اثر منفی و متغیرهای سن،  
جنسیت، تأهل، تحصیلات، شغل، درآمد، شناخت گونه و عضویت  

پرداخت  در سازمان به  تمایل  بر  اثر مثبت  های زیست محیطی 
-عادلی های های این پژوهش با یافته(. یافته5افراد دارند )جدول 

)س و همکاران  )  (، 1391اردوئی  رفیعی  و   ،  (1390روحانی 

Lee( 2009و همکاران )   و  Ranjita    وClem  (2005 )  خوانی  هم
برآورد شده متغیر شغل افراد و درآمد مثبت برآورد  دارد. ضریب  

اما معن  نشده است )جدول  یشده است،  (. علامت ضریب  5دار 
بیان و  است  مثبت  انتظار  با  مطابق  احتمال  درآمد  افزایش  کننده 

کاراکال   کمیاب  گونه  از  حمایت  برای  افراد  پرداخت  به  تمایل 
دهد که با بهبود وضعیت  است. ضریب متغیر شغل نیز نشان می

مشاغل در جامعه، احتمال تمایل به پرداخت افراد در حمایت و  
یابد. تأثیر منفی اندازه حفاظت از گونه کمیاب کاراکال افزایش می

خانوار بر تمایل به پرداخت افراد برای حفاظت از گونه کمیاب  
به از  کاراکال  است.  توجیه  قابل  خانوار  مالی  توان  کاهش  دلیل 

دهد، ضریب  طورکه نتایج این پژوهش نشان میسویی دیگر همان
(. به  5مربوط به متغیر سن افراد منفی برآورد شده است )جدول  

عبارت دیگر، مشخصات ضریب برآورد شده متغیر سن نشانگر  
تر از تمایل به پرداخت  این مطلب است که افراد دارای سن پایین 

و  بیش برخوردارند  کاراکال  کمیاب  گونه  از  حمایت  برای  تری 
تری برای تمایل به پرداخت و حمایت از  تر انگیزه کمافراد مسن

های این  گونه کمیاب کاراکال دارند. از سویی دیگر براساس یافته
می مشخص  و  پژوهش  مثبت  اثر  تحصیلات  متغیر  که،  گردد 

داری بر تمایل به پرداخت افراد در حمایت از گونه کمیاب  معنی
برکاراکال   است.  و    اساس داشته  عضویت  متغیر  تحقیق  نتایج 

افراد  گرایش پرداخت  به  تمایل  پذیرش  در  محیطی  زیست  های 
دهنده اهمیت قابل  دار است که نشانیدارای ضریب مثبت و معن 

گونه که در نتایج این پژوهش نشان  چنین همانتوجهی است. هم
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-یداده شده است، ضریب متغیر شناخت از گونه نیز مثبت و معن 
برآورد شده است. با توجه به مشخصه متغیر شناخت از گونه  دار  

گردد که افزایش آگاهی و شناخت گونه تأثیر مثبت و  مشخص می
داری بر تمایل به پرداخت افراد دارد. تأثیر مثبت و معنادار  یمعن 

نهادهای زیست   سطح تحصیلات، شناخت گونه و عضویت در 
توجیه پذیر است.    محیطی به جهت تأثیر بر تمایل به پرداخت افراد

دار بودن ضریب متغیر  تحصیلات و شناخت  لذا مثبت و معنی
گونه مبین آن است که افراد با آگاهی و شناخت مناسب از تمایل  

تری برای حفاظت از این گونه کمیاب برخوردار هستند. در  بیش
نتیجه باید بیان نمود که چنانچه اطلاعات و آموزش مناسبی در  

اد از جمله قشر جوان قرار داده شود و سطح آگاهی  اختیار افر
-ها ارتقا یابد، دستاوردهای مناسبی در آینده بهزیست محیطی آن

وحش و جلوگیری از  های حیاتمنظور حمایت و حفاظت از گونه
ها از جمله گونه کمیاب کاراکال ایجاد خواهد آمد. لذا  انقراض آن

ویژه  هفراهم نمودن بسترهای مناسب آموزشی و فرهنگ سازی ب 
هم و  پایین  تحصیلات  سطح  با  افراد  مختلف  برای  اقشار  چنین 

های غیردولتی و مردم نهاد  جامعه و تشکیل و حمایت از سازمان
با  توان  میهایی است که به کمک آن  ترین فعالیت)سمن( از مهم

انتقال صحیح و مناسب اطلاعات به افراد جامعه، درک و نگرش  
وحش و اهمیت  های حیات تر از گونهناخت بیشمردم را برای ش

ها در طبیعت افزایش داده و شرایط مناسبی را برای  و نقش آن
-های حیات افزایش مشارکت مردمی در حمایت و حفاظت از گونه

 . ود وحش فراهم نم
 

 تشكر و قدرداني 
ارشد مصوب در  نامه کارشناسیبرگرفته از پایان  مقاله  این       

باشد، لذا نویسندگان این  دانشگاه آزاد اسلامی واحد ارسنجان می
مقاله مراتب قدرانی خود را از حوزه پژوهش و فناوری دانشگاه  

انجام این تحقیق مشارکت    در  که  فارس  و تمامی مردم فهیم استان
 نمایند.اند اعلام میداشته
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