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 های مستعد احداث آبشخور برای آهوی ایرانیتعیین عرصه
 (Gazella Subgutturosa Subgutturosa ) ه مراتبیل با استفاده از تحلیل سلس 

 قراویز( شکارممنوع)مطالعه موردی: منطقه 
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 3995پستی: دانشکده کشاورزی و منابع طبیعی، دانشگاه هرمزگان، بندرعباس، صندوق: *پوریحیی اسماعیل •

 بندرعباس آزاد اسلامی واحددانشکده کشاورزی و منابع طبیعی، دانشگاه : صابر قاسمی •

 کرمانشاهدانشکده علوم پایه، دانشگاه رازی،  :مظفر شریفی •
 

 1393 شهریورتاریخ پذیرش:             1393 خرداد تاریخ دریافت: 
 

 چکیده
برای آن است. با توجه به اهمیت   وحش هر منطقه، وجود آب و غذای کافیترین تدابیر در حفظ حیاتیکی از مهم       

ایرانی آهوی  گونه  غرب    (Gazella Subgutturosa Subgutturosa)  خاص  منطقه به   ایران، در  در  خصوص 
دام و حضور  قراویز  همشکارممنوع  و  منطقه  در  عشایر  و  روستاییان  آن های  پراکندگی  و  آب  عامل  اهمیت  چنین 

پی یافتن مناطق مستعد برای احداث    های بیابانی و کویری، این تحقیق درعنوان یکی از منابع مهم زیستگاهی گونهبه
این از روستا، تراکم آهوان،  آبشخور برای  فاصله  از جاده، طبقات شیب،  فاصله  گونه است. بدین منظور معیارهای 
آبراهه  از  از طعمه فاصله  فاصله  اراضی،  از ها، کاربری  استفاده  با  از دام در نظر گرفته شد. سپس  فاصله  خوار و 

آوردن اهمیت هر    دستبهبندی گردید. برای  شده پهنه،کل محدوده برای هریک از معیارهای تعیینGISتوابع تحلیلی  
-بهو حذف مناطق نامناسب    ها( استفاده شد. نقشه نهایی با تلفیق معیارAHP)  معیار، از فرآیند تحلیل سلسله مراتبی

یار، مناسب، نسبتاً مناسب، نامناسب و لایه محدودیت جهت احداث تقسیم گردید.  بسآمد و به پنج طبقه با توان    دست
ی قرار گرفت که حاکی از قرار داشتن مناطق مستعد بررس  موردیج حاصل از این روش با استفاده از کنترل زمینی  نتا

 ی مرکزی، غرب و جنوب غربی منطقه و در مجاورت با کشور عراق است.هاقسمتاحداث در 

   
تناسب سرزمین، آبشخور، آهوی ایرانی، تحلیل سلسله مراتبی، قراویز  کلمات کلیدی: 

 
 

 مقدمه 
زمین،          تناسب  و  ارزیابی 

و  ابزار طراحی  برای  بینی  یشپی 

که   است  زمین  کاربری  بهینه  الگوی 

کشمکش و  مناقشات  دارد    هایسعی 

 برساند  حداقلبه   را  محیطییستز

(Eastman،  1995)  .ارزیابی   چهچنان

صورت یک  تناسب یا استعداد زمین به

معیار یمتصممسئله   با  های گیری 

اطلاعات   چندگانه سیستم  با 

یکGIS)   یاییجغراف شود  (  پارچه 

ارائه   زمین  کاربری  برای  الگوی 

را    کندیم مناقشات   حداقل بهکه 

دست نظرات  و  را رسانده  اندرکاران 

ملحوظ   زیادی  حد  تا  کند  یمنیز 

(Sukoop  ،1995.)    بحرانی فصول  در 

دلایل مختلف نظیر شرایط نامساعد به

در   انسان  حضور  افزایش  یا  جوی 

زیستگاه کیفیت  مناسب منطقه  های 

گونه حیاتبرای  کمهای  به  ترین وحش 

می خود  حفاظت سطح  بنابراین  رسد، 

گونه حیاتاز  از  های  حفاظت  به  وحش 

زیستگاه است این  وابسته    ها 

که 1391  ماهینی،سلمان) تعریفی   .)

حیات مدیریت  برای  دیرباز  وحش از 

میبه فن  کار  از:  است  عبارت  رود 

جمعیت   تولید  جهت  سرزمین  اداره 

به دیگر حیات  یا  و  شکار    منظور 

)ارزش های فعالیت  .(Bailey  ،1984ها 

حیات بهمدیران  معمولاً  منظور وحش 

حیات شرایط  دادن  از  تغییر  وحش 

 y.esmaeilpour@hormozgan.ac.ir  :پست الکترونیکی نویسنده مسئول* 
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و مطلوب  به  نامطلوب  راضی    حالت 

استفاده اجرا  نمودن  آن  کنندگان 

شوند، درواقع شرایط مطلوب برای  می

استفادهحیات و  از    وحش  کنندگان 

هدف   حیاتآن،  است مدیران  وحش 

مدیریت   (.1391ماهینی،  سلمان)

منابع  مدیریت  از  عبارت  زیستگاه 

زیستگاهی و منابعی که زیستگاه در  

گونه میاختیار  قرار  شامل ها  دهد، 

( است  مکان  و  پناه  غذا،  ،  Gregآب، 

رژیم (2009 از  ضروری  بخش  آب   .

حیات میغذایی  تشکیل  را  و  وحش  دهد 

واکنش از  بسیاری  و  در  فیزیکی  های 

می شرکت  حیوانات  بدن  کند شیمیایی 

دمای هم کاهش  برای  حیوانات  چنین 

های گرم نیاز به  بدن خود در محیط

آب راه  تبخیر  دست  دارند.  از  های 

پوستی،  تبخیر  شامل:  آب  دادن 

است   مدفوع  و  ادرار  ریوی،  تبخیر 

(Cain  ،2006حیات .)طورکلی آب  وحش به

طریق تأمین    3از    موردنیاز خود را

کنند: آب آزاد، آب پیوسته و آب  می

چه مشخص  (، آن1385متابولیک )کرمی،  

حیات بدن  در  آب  تعادل  وحش  است 

زی به دو نکته کلی  زی و بیاباندشت

از   که  آبی  مقدار  است:  وابسته 

غذا آب    آورندمی  دستبه  طریق  و 

می  دگرگشتی احمدی، )  کنندکه تولید 

از    (.1388 آب راه یکی  تأمین  های 

حیات نیاز  مورد  وحش   پیوسته 

گیاهان  است.  گیاهان  از  استفاده 

پروتئین   یا  آب  از  بالای  درصد  از 

خوششدهتشکیل برحسب  که  خوراکی اند 

قرار   استفاده  مورد  گونه،  توسط 

گیرند. گیاهانی که در یک منطقه  می

می داده  در  ترجیح  است  ممکن  شوند 

قرار   مصرف  اولویت  در  مناطق  سایر 

  ؛ Mohamed  ،1991  ؛ Heptner  ،1998)  نگیرد

Gorelov  ،1972.)    آبی منابع  توسعه 

وحش سه هدف اصلی را  موردنیاز حیات

می آب  دنبال  جبران  شامل  که  کند 

گسترش ازدست انسان،  توسط  رفته 

گونه عملکرد توزیع  بهبود  و  ها 

حیاتجمعیت و    Marshal)  است  وحش   های 

آب  2006همکاران،   در  تغییر   .)

وحش برای مدیریت تراکم  دسترس حیات

گونه پراکنش  عملکرد و  یک  ها 

( است  ،  Vallentine؛  Cain  ،2006مدیریتی 

به1980 آب   عنوان(.  تغییرات  مثال 

نوعی  زیستگاه  در  دسترس،  در 

گوسفند کوهی در آمریکا، زمانی که  

کاهش   حال  در  آن  موردنیاز  آب 

عنوان عاملی مهم در حفظ    بوده، به

این زیستگاه  ذکرشده کیفیت  گونه 

(. آهوی ایرانی،  McGarigal  ،2001)  است

در   ساکن  استپ  هادشت گونه  های  و 

می که  است  درجه ایران  تواند 

بالای  حرارت درجه    50تا    40های 

کند سانتی تحمل  را    گراد 

بیات،  1388احمدی،) آهوی 1364؛   .)

آب   از  گواتردار  را  خود  موردنیاز 

می تأمین  برف  یا  گیاه  کند،  طریق 

سطحی آب  اگر  باشد    اما  دسترس  در 

می استفاده  نیز  سطحی  آب  کند  از 

(Heptner  ،1998آب اهمیت  سطحی (.  های 

برای   تابستان  و  بهار  فصول  در 

میماده افزایش  شیرده  و های  یابد 

است    4تا    2برابر   روز  در  لیتر 

(Heptner  ،1998  ؛Zhevnerov  ،1984  ؛

Mowlavi  ،1978انجام تحقیقات  شده (. 

در   مصرفی  آب  میزان  تعیین  برای 

در   کوهی  آهوی  و  ایرانی  آهوی 

این   که  داد  نشان  عربستان، 

نظر مصرف آب موجودات    جانوران، از

که میزان طوریجویی نیستند. بهصرفه

دیک دیک  در  دریافتی   Madoqua)  آب 

Kirkii  معادل بر میلی  83(  لیتر 

( بوده    (، Hoppe  ،1997کیلوگرم 

آهوی  درحالی مصرفی  آب  میزان  که 

و میلی   124کوهی   کیلوگرم  بر  لیتر 

لیتر میلی   155در مورد آهوی ایرانی  

  ،Delimaو    Williamsonبر کیلوگرم است )

ازاین1991 درست  (.  احداث  اهمیت  رو 

به آبیآبشخورها  منبع  یک  و    عنوان 

تحت   مناطق  در  مدیریتی  عملکرد  یک 

بوم  حفاظت شرایط  به  توجه  -با 

گونه بسیار شناختی  منطقه،  های 

حائز اهمیت است. در احداث آبشخور  

دسترس در  به  برای    باید  بودن 

در   آن  محدودکنندگی  نقش  حیوان، 

شود   توجه  گونه  رفتار  و  زیستگاه 

خشک1385  )کرمی، اخیر سالی(.  های 

چند شدن  خشک  به  چشمه  منجر  ین 

 شکارممنوع قراویزطبیعی در منطقه  

شده است. هدف از این تحقیق تعیین 

آبشخور مکان احداث  جهت  مناسب  های 

به  توجه  با  و  مذکور  شرایط  در 

 شرایط طبیعی گونه آهو است.
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 ها شمواد و رو
محدوده  معرف         موردی 

قراویز:  مطالعه شکارممنوع   منطقه 

  شرقی   طول  45°45' ۵۵.۰۲"  موقعیت  با

غرب    شمالی  عرض  ۳۰°34'۳۹.۲۱" در 

شهرستان بین  سرپلایران  ذهاب   های 

قصر وسعت  و  به  هکتار   3600  شیرین 

است قراویز   (.1شکل  )  قرارگرفته 

متر    430  ارتفاع  با حداقل و حداکثر 

 آزاد  دریاهای  سطح  از  متر  816  و

بارندگی   میانگین    500-400دارای 

دمای میلی میانگین  و  سال  در    متر 

سانتی   20-5/17 اقلیم   گراددرجه  در 

از چهار جهت در    خشک معتدل و  نیمه

زمین که  احاطه  است  کشاورزی  های 

عمده    عمدتاً  هستند.  دیم  اراضی 

منطقه   گیاهی  و    است  Po-bu-An.grپوشش 

قسمت رودخانه  شمال  در   منطقه 

کل اداره)قرار دارد    توقوره  دائمی

محیط کرمانشاه،حفاظت  استان   زیست 

منطقه حیاتشاخص    گونه  (.1391 وحش 

ایرانی  Gazella subgutturosa)  آهوی 

subgutturosa منطقه وحوش  دیگر  از  و   )

گرگمی به  روباه Canis lupus)  توان   ،)

شغالVulpes vulpes)  معمولی  ،)  (canis 

aureusسنگ چشم ،)  (lanius excubitorکبک ،) 

(Alectoris chukarتیهو و   )  (Ammoperdix 

griseogularis)  اشاره کرد. 

 

 

 
  تصویر نقشه منطقه شکارممنوع قراویز: 1شکل

 
موردمعیار        استفاده:    های 

  یابی معمولاً در قالبهای مکانمعیار

 معیارهای  ازجمله  مختلف  هایگروه

شناختی،  غرافیایی، بومج  ،محیطیزیست

کاربری   هیدرولوژیکی،  جمعیتی، 

مورد امنیتی  و  اقتصادی    زمین، 

می قرار   نوراللهی،)  گیردبررسی 

به1390 مکان(.  مناطق منظور  یابی 

آبشخور احداث  به   مستعد  توجه  با 

و   منطقه  میدانی  بازدیدهای 

شناسی گونه آهوی ایرانی و نیز  بوم

در   گذشته  تحقیقات  به  توجه  با 

خصوص نیاز آبی و مطلوبیت زیستگاه  

زاده و  رمضان  آهوی ایرانی ازجمله:

و    ، (1391)  همکاران عبدالهی 

همکاران  (،1391)  همکاران و   مکی 

 ، (1388) (، افتخاری و همکاران1391)

و   Nowzari(،  1387)  هارونی و همکاران

  و همکاران   Ostrowski(،  2007)  همکاران

(2006  ،)Rosenstock  (2004همکاران )  و  ،

Williamson    وDelima  (1991  ،)Hoppe  

(1977  ،)Taylor  (1972 ) و  Ghobrial   (1970 )  

معیار جمعیت  از  تراکم  شیب،  های 

فاصله نقاط   آهوان،  روستا،  جاده، 

طعمه حضور  دام،  گرگ(، )  خوارحضور 

آبراهه از  کاربری  ها  فاصله  لایه  و 

منطقه   قراویز اراضی  شکارممنوع 
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فاصله و  شیب  لایه  شد.  از    استفاده 

ارتفاعی رقومی  مدل  از   آبراهه 

(Digital elevation model)    دقت متر    30با 

موقعیت روستاها،   استخراج گردید و

خوار و دام نیز از  نقاط حضور طعمه

موقعیت سیستم  جهانیطریق   یاب 

(Global Positioning System)   .گردیدند ثبت 

کاربری  به   لایه  استخراج  منظور 

ها از  فاصله از جاده  اراضی و لایه

جاده و  اراضی  کاربری  های لایه 

مقیاس   با  )معاونت    1:25000استان 

( 1390ریزی استان کرمانشاه،  برنامه

وزن گردید.  به  استفاده  دهی 

طبقات  تعداد  معیارها، 

معیاراختصاص هر  به  و   یافته 

اختصاصوزن هر های  طبقات  به  یافته 

نامه، پرسش)  میدانی  معیار از طریق

مصاحبه با افراد کارشناس و نظرات  

میدانی، محیط بازدیدهای  بانان، 

با   گونه  ارتباط  و  وضعیت  مشاهده 

نظر   در  محیطی  متغیرهای  و  شرایط 

 شده( محاسبه شد.گرفته

 مراتبی:  سلسله  تحلیل  روش       

AHP  (Analytical Hierarchy Process   )  فرآیند

و  تر کیفی  معیارهای  یرقابل غکیب 

و   کمی  معیارهای  با  همراه  لمس 

-امکانزمان  طور همرا به  لمس  قابل

از یمیر  پذ فرآیند  این  سازد. 

گزینهدودوبهمقایسات   و  ی  ها 

استفاده یمتصممعیارهای   گیری 

واقع  یم در  روش  نماید  این  اساس 

گیري بر مقایسات زوجي نهفته  تصمیم

مقایسه  است. نیازمند چنین  ای 

از  آورجمع اطلاعات  گیرنده یمتصمی 

بهاست مقایسه  .  یی، دودوبهعلاوه 

مورد  در  را  ارزشمندی  اطلاعات 

میبررس  مورد  مسئله فراهم  و  ی  کند 

بودن   منطقی  عامل  بهبودی  باعث 

)یمگیری  یمتصمفرآیند   ،  Davidگردد 

تواند مي  شدهمطرحمعیارهاي    .(1983

باشند  كیفي  و  گیرنده تصمیم.  كمي 

سلسله   فراهمبا   درخت  آوردن 

تصمیم مي  ،مراتبي  درخت آغاز  كند. 

مورد    مراتبسلسله عوامل  تصمیم، 

گزینه و  مورد  مقایسه  رقیب  هاي 

.  دهدارزیابي در تصمیم را نشان مي

می انجام  مرحله  سه  در  روش  -این 

هر   در  مقایسه  ماتریس  تهیه  گیرد: 

وزنسلسله محاسبه  هر  مراتب،  های 

سلسله نرخ  عنصر  محاسبه  و  مراتب 

( برای  (Reddy    ،2009ناسازگاری   .

پارامترهای  از  هریک  وزن  محاسبه 

از تکنیک فرآیند تحلیل    شدهانتخاب

( مراتبی  نرمAHPسلسله  و  افزار  ( 

( آن  استفاده Export choiceمربوطه   )

 گردید.

قضاوت:          در  سازگاری  بررسی 

مزیت از  تحلیل یکی  فرآیند  های 

در  سازگاری  امکان  مراتبی،  سلسله 

انجامقضاوت برایهای    تعیین  شده 

 و  معیارها  اهمیت  ضریب

که  سازوکارهایی  زیرمعیارهاست. 

قضاوت در  سازگاری  بررسی  ها برای 

گرفته   نظر  محاسبه  شده  در  است، 

 =IR)  ضریبی به نام ضریب ناسازگاری

Incompability Ratio معیار این  است.   )

از   استفاده کم  1/0باید  باشد.  تر 

تجزیه به  ضریب  این  تحلیل    و  از 

کمک   نهایی  انتخاب  از  قبل  تصمیم 

درDey،2000)  کندمی که صورتی  (. 

شود،   1/0تر از  معیار سازگاری بیش

اخطار نرم با  را  کاربر  افزار 

 سازد.ناسازگاری باخبر می

دهی های اطلاعاتی و وزنایجاد لایه        

آن دودویی:  :  هابه  برای  مقایسه 

و  معیارها  اهمیت  ضریب  تعیین 

زیرمعیارها چندین روش وجود دارد.  

معیارها   دودویی  مقایسه  روش  در 

میدوبه مقایسه  باهم  و  دو  شوند 

نسبت   به  معیار  هر  اهمیت  درجه 

می مشخص  بررسی  دیگری  این  در  شود. 

ساعتی(   )روش  استاندارد  روش  از 

برای تعیین اهمیت هر معیار و نیز  

روش   در  شد.  استفاده  معیارها  زیر 

دودویی،  مقایسه  هر  به  استاندارد 

 شود.عدد نسبت داده می 9تا  1

  براساس  معیارها:  دهیوزن       

ها، نامهپرسش  بررسی  از  حاصل  نتایج

نظرات   و  میدانی  بازدیدهای 

بهمحیط وزنبانان  در  دهی  ترتیب 

جاده،   از  فاصله  شیب،  معیارهای 

آبراهه،  از  فاصله  آهوان،  تراکم 

طعمه از  فاصله  روستا،  از  -فاصله 

کاربری   و  دام  از  فاصله  خوار، 

قراویز  شکارممنوع  منطقه  اراضی 

(. بعد 1  جدول)  دارای اهمیت بودند

معیارها   اهمیت  ضرایب  تعیین  از 

لایه هر  اختصاصوزن  برای  یافته های 

 03/0به متغیرها با نرخ ناسازگاری  

 (.1 جدول) به شرح زیر است

http://en.wikipedia.org/wiki/Digital_elevation_model
http://en.wikipedia.org/wiki/Global_Positioning_System
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 طبقات هر معیارمقایسه بین 

شیب:          وسیله  طبقات  تنها 

دفاعی آهو در مقابله با خطر فرار  

می آهو  سرعت  است،  با   70تواند 

بدود ساعت  در  و  )  کیلومتر  احمدی 

مطالعات  1388همکاران،   در   .)

ایرانی  انجام آهوان  روی  بر  شده 

دشت آهوان  با زیستگاه  استپی  های 

کمشیب ملایم  از  های   درصد  23تر 

همکارانرمضان) و   ، 1391  زاده 

همکاران، و  است.  1387  هارونی   )

نشانبیش آهوان  مشاهدات  دهنده تر 

آن شیبتمایل  به  در  ها  کم  های 

هزینه   طرفی  از  و  بود  منطقه 

درشیبساخت آب  انتقال  و  های وساز 

می کاهش  ازاینپایین  رو یابد. 

وزنشیب در  پایین  بین های  دهی 

نسبت به    تریطبقات دارای ارزش بیش

 (.2 جدول) های بالا هستندشیب

آهوان:            سهولت   برایتراکم 

شد.    تقسیم  بخش  دو  به  منطقه  کار،

مجاور جاده که با شیب ملایم   محدوده

تپه میبه  ختم  و ماهورها  شود 

یک  تپه اطراف  که  میانی  ماهورهای 

فراگرفته را  تراکم دشت  لایه  اند. 

با   مشاهده  طریق  از  منطقه  در 

مستقیم شمارش  و  ثبت   دوربین  و 

طول   در  مشاهده  محل  مختصات 

بررسی  ترانسکت و  تصادفی  های 

جامانده در  های بهها و سرگیننمایه

فصل   12 دو  در  بازدید  مرحله 

به پاییز  و  آمد. تابستان  دست 

مناطقی که دارای تراکم بالاتری از  

توسط   مناطق  دیگر  نسبت  به  آهوان، 

داده   ترجیح  این  میگونه  لذا  شوند 

بیش اولویت  دارای  برای مناطق  تری 

 (.2 جدول) احداث هستند

جاده:          از  ها جادهفاصله 

مهمبه از  یکی  عوامل  عنوان  ترین 

زیستگاهتکه شدن  شناخته تکه  ها 

)می ،  Underhill؛  Geneletti  ،2003شوند 

جادهMcGarigal  ،2001؛  2002 با  (.  ها 

روی بر    از   مانع  کریدور  تأثیر 

،  Eigenbrodشوند )وحش میحیات  جاییجابه

قادر نیستند از   که  یهایگونه   (.2008

جمعیتجاده بگذرند  را ها  کوچک  های 

درنتیجه  و  داد  خواهند  تشکیل 

ماندگاری  احتمال  جمعیت،  اندازه 

میآن کاهش  باعث  ها  خود  که  یابد 

فاصله   تسهیل  و  حاشیه  افزایش 

گونه مهاجم  ورود  گردد میهای 

(Gelbard  ،2003از .)  وسایل   طرفی تردد  

-ها مانع از فعالیتدر جاده  نقلیه

-های عادی جانداران شده و فعالیت

استرس   با  همراه  را  جانور  های 

کرد. شامل جاده  خواهد  منطقه  های 

سرپل   اصلی  جاده  یکی  که  جاده  دو 

شیرین در جنوب منطقه   ذهاب به قصر

از   عبوری  فرعی  جاده  دیگری  و 

بیش است.  منطقه  غربی  ترین حاشیه 

وزن طبقات مربوط به نقاط دور از  

 (.2 جدول) جاده است

روستا:          از  آهوی  فاصله 

بیش دشتایرانی  استپیتر  جوار   های 

که دهد درحالیها را ترجیح میروستا

بیابان از  جبیر  دور  و  خشک  های 

دسترس و محل زندگی انسان را دوست 

(. لایه فاصله از  1388  احمدی،)  دارد

روستا   سه  از  فاصله  )شامل  روستا 

دستک کبود قراویز،  گلم  و  سفلا 

نرخ   با  طبقه  پنج  به  علیا( 

وزن  02/0ناسازگاری   و  دهی  تقسیم 

 (.2 جدول) گردید

دام:          از  دلیل  بهفاصله 

خوراک و فراوانی  کمبود گیاهان خوش

خوش غیر  بهگیاهان  گزینی خوراک، 

حیات و  مشابه  دام  منطقه  در  وحش 

یکدیگر بوده است و دام و آهو در  

به   موارد  برخی  در  مناطق  تمام 

محیط در گزارش  کشاورزان  و  بانان 

دیده هم  بررسی  شده  کنار  در  اند. 

Cunningham  (2009  )  بین غذایی  رقابت 

عربستان    G.S. maricaغزال   در  دام  و 

داده نشان  به  نیز  است.  منظور  شده 

آبی  کاهش   منبع  از  دام  استفاده 

طبقهبیش به  وزن  شد  ترین  داده  ای 

بیش نقاط  که  از  را  فاصله  ترین 

 (.2جدول ) داشته باشد حضور دام

طعمه        از  خوار:  فاصله 

آهوان مهم شکارچیان  ترین 

گرگ خاکستری گواتردار،  های 

باشند در فصل زمستان و با توجه  می

ها  به نشستن برف بر روی زمین گرگ

آهوان  به برای  جدی  خطری  عنوان 

می  (. Kingswood  ،1996)  شوندمعرفی 

قراویز طعمه منطقه  در  اصلی  خوار 

رو فاصله از مراکز  گرگ است. ازاین

به گذشته  مثبتی حملات  ویژگی  عنوان 

این در  شد.  گرفته  نظر  با  در  جا 

برای   آب  فاکتور  اهمیت  به  توجه 
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به فرضیه شکارچیان  دو  تله   عنوان 

کمینمی  مطرح فرضیه  براساس  -شود، 

(، (Ambush-habitat hypothesis  زیستگاه

تر را صرف  شکارچیان باید زمان بیش

بیش تعداد  در  و  را  طعمه  تری 

کند   شکار  بالا  پوشش  با  زیستگاه 

(Maddock  ،1979  و  Pennycuick  ،1975 .)  

طعمه فرضیه  -Prey)فراوانی-براساس 

abundance hypothesis)  ،  شکارچی باید زمان

-تری را صرف و تعداد طعمه بیشبیش

زیستگاه در  را  طعمه  تری  که  های 

فراوان کند اصلی  شکار  است    ترین 

(Maddock  ،1979  و  Pennycuick  ،1975 )  

 (.2 جدول)

منطقه:         اراضی  کاربری 

انسانی،  جمعیت  رشد  مانند  عواملی 

تخریب  اراضی،  کاربری  تغییر 

و   آنزیستگاه  افزایش  نظایر  در  ها 

حیات و  انسان  بین  نقش  تضاد  وحش 

استهب داشته  و   سزایی  )بهداروند 

بخش1391  همکاران، از  یکی  های (. 

حیات مدیریت  در  بحث مهم  وحش 

از  ناشی  خسارات  از   جلوگیری 

فعالیت و  حیاتعملکرد  است های  وحش 

(Barrettet    ،همکاران . (1994و 

خسارات  به از  مورد  چهار  طورکلی 

حیات که  وارد  اصلی  کشور  در  وحش 

بهمی فراوانی کند  درصد  ترتیب 

زراعی اراضی  احشام  62  شامل:   ،% 

باغات20% انسان13  ،  و   %  3 %

همکاران،  )  باشندمی و  عبدالهی 

مورد1391 منطقه  اراضی  کاربری   .) 

 طبقه مراتع بایر،مطالعه شامل سه  

است مسکونی  و  معاونت  )  دیم 

کرمانشاه، برنامه استانداری  ریزی 

به 1390 لذا  و  (  تضاد  کاهش  منظور 

این به  توجه  با  و  که  تعارض 

دیم زمین عمدتاً  منطقه  اطراف  های 

ترین  طبقه مراتع بایر بیش  باشندمی

ترین وزن را وزن و طبقه مسکونی کم

 (.2 جدول) اندخود اختصاص دادهبه

آبراهه:        از    فاصله 

رقومی  آبراهه مدل  از  ارتفاعی ها 

این  اهمیت  گردید.  استخراج  منطقه 

از که   این   معیار  است  تشکیل    جهت 

دائمیچشمه و  فصلی  امتداد    های  در 

آبراهه میخطوط  واقع   باشندها  در 

از هفت منبع آبی منطقه پنج منبع  

آبراهه امتداد  در  قرار طبیعی  ها 

های  توان از آبداشتند. از طرفی می

آبراهه در  شدن  جاری  از  های  ناشی 

به برای  طبیعی  آبی  منبع  یک  عنوان 

مورد آب  آبشخورها   تأمین  نیاز 

 (.2 جدول) استفاده کرد

محدودیت:          ها  محدودیتلایه 

محدودیت  باعث  که  هستند  معیارهای 

تصمیمگزینه برخی  های  و  شده  گیری 

مکان آناز  توسط  میها  حذف    گردد ها 

همکاران،) و  لذا  1384  فرهودی   .)

هر   و  برای  مسکونی  مناطق  دولایه 

محدودیتجاده فرعی  و  اصلی  های های 

و  عبور  و  افراد  تردد  توجه  با 

گرفته   نظر  در  نقلیه  وسایل  مرور 

شد برای مناطق مسکونی محدودیت تا  

فاصله   به  با    500شعاعی  و  متری 

جاده و  تقسیم  فرعی  جاده  به  ها 

  300به فاصله    اصلی برای جاده اصلی

نیز   فرعی  جاده  برای  و  متر 

متر در نظر    150محدودیت به فاصله  

در   فرعی  جاده  شد.  مجاورت  گرفته 

داشته   قرار  عراق  کشور  مرز  با 

شده    واسطه امنیت ایجادرو بهازاین

مرور   و  عبور  ممنوعیت  از  حاصل 

کم فاصله  جاده  این  از  تری  آهوان 

 (.2 جدول) گیرندمی

 

 

 یافته به هر معیاروزن اختصاص: 1جدول 

 

 تراکم شیب

فاصله 

از 

 جاده

فاصله 

از 

 روستا

فاصله 

 از دام

فاصله از 

 خوارطعمه
کاربری 

 اراضی

فاصله از 

 آبراهه

 146/0 057/0 071/0 07/0 110/0 167/0 158/0 221/0 وزن

 

 یافته به طبقات هر معیاراختصاصت و وزن تعداد طبقا: 2جدول 

 یافته به هر لایهطبقه و وزن اختصاص معیار
نرخ 

 ناسازگاری

 شیب

 طبقه طبقه  طبقه سوم طبقه دومطبقه  
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 پنجم چهارم اول

 70-92 50-70 30-50 10-30 0-10 درصد شیب

 03/0 046/0 111/0 163/0 255/0 426/0 وزن لایه

 تراکم آهوان

 
طبقه 

 اول
 طبقه سوم طبقه دوم

طبقه 

 چهارم

طبقه 

 پنجم
 

تراکم 

 آهوان

بسیار 

 متراکم
 کم تراکم متراکم

بسیار کم 

 تراکم
- 

 04/0 - 097/0 152/0 281/0 47/0 وزن لایه

 جاده فاصله از

 
طبقه 

 اول
 طبقه سوم طبقه دوم

طبقه 

 چهارم

طبقه 

 پنجم
 

فاصله از 

 جاده
500-0 1500-500 2500-1500 3000-2500 3200-3000 

 03/0 412/0 25/0 178/0 104/0 053/0 وزن طبقه

 فاصله از روستا

 
طبقه 

 اول
 طبقه سوم طبقه دوم

طبقه 

 چهارم

طبقه 

 پنجم
 

 از فاصله

 روستا
500-0 1000-500 1500-1000 2500-1500 3650-2500 

 02/0 438/0 256/0 149/0 096/0 061/0 طبقه وزن

 فاصله از دام

 
طبقه 

 اول
 طبقه سوم طبقه دوم

طبقه 

 چهارم

طبقه 

 پنجم
 

فاصله از 

 دام
500-0 1000-500 1500-1000 2783-1500 - 

 05/0 - 5/0 3/0 110/0 090/0 طبقه وزن

 خوارفاصله از طعمه

 
طبقه 

 اول
 طبقه سوم طبقه دوم

طبقه 

 چهارم

طبقه 

  پنجم

 - 2500-3467 1500-2500 500-1500 0-500 فاصله

 08/0 - 573/0 229/0 131/0 067/0 وزن لایه

 کاربری اراضی

 
طبقه 

 اول
 طبقه سوم طبقه دوم

طبقه 

 چهارم

طبقه 

 پنجم
 

 نوع کاربری
مرتع و 

 بایر
 - - مسکونی دیم

 04/0 - - 050/0 262/0 668/0 وزن لایه

 فاصله از آبراهه

 
طبقه 

 اول
 طبقه سوم طبقه دوم

طبقه 

 چهارم

طبقه 

 پنجم
 

فاصله از 

 هاآبراهه
500-0 1000-500 1500-1000 2000-1500 

به  2000

 بالا

 01/0 048/0 076/0 125/0 283/0 468/0 وزن لایه

      
 

 

 نتایج

احداث  عرصه        جهت  مناسب  های 

می را  در    یاسامانهتوان  آبشخور 

کلیه  باید  آن  در  که  گرفت  نظر 

مرتبط   بهینه   الامکانیحت معیارهای 

  های لایه  تهیه  از  انتخاب گردند. پس

اطلاعات   در  اطلاعاتی سیستم 

جهت مدیریت بهینه    (GIS)   یاییجغراف

ها، پایگاه داده مکانی ایجاد  داده

لایه و   استفاده  موردهای  گردید 

با    قرار  آن  داخل سپس  شد.  داده 

از از    استفاده  حاصل   نتایج 

متغیرها  دهیوزن تحلیل به  به  روش 

مراتبی   مطلوبیت سلسله  نقشه 

های مناطق مستعد برای آبشخور  مکان

 (.2 شکل)آمد  دستبه
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 : مناطق مستعد احداث آبشخور در منطقه شکارممنوع قراویز2 شکل

   

بازدیدهای          در  که  مناطقی 

به مستعد میدانی  مناطق  عنوان 

معرفی شیب  شدهاحداث  دارای  اند 

به و  کمملایم  تقریبی  از  طور  تر 

و10% بایر  مراتع  دیم  مزارع   ، 

ارتفاع  تپه میانگین    450ماهورها، 

با  و  آزاد  دریای  سطح  از  متری 

هستند.  دام  حضور  مناطق  از    فاصله 

مناطق مستعد احداث در مرکز،    اکثر

جنوب و  قرار غرب  منطقه  غربی 

طبقه پهنهدارند.  براساس بندی  ها 

آن بیشمساحت  که  کرد  مشخص  ترین  ها 

با   مناطقی  به  مربوط  مناطق  وسعت 

مطلوب  طبقه و  مطلوب  نسبتاً  بندی 

 (.3 شکل) است

 

 
 : مساحت طبقات مستعد احداث آبشخور برحسب هکتار3 شکل

 

 بحث
نکته         مهماز  توسعه    های 

در آبی  حفاظت    منابع  تحت  مناطق 

بیابانی،  هب و  خشک  مناطق  خصوص 

براساس مکان نقاط  این  صحیح  یابی 

بوم گونهشرایط  شرایط   هاشناختی  و 

آن  زیست پیرامون  در محیطی  ها 

  موردنظر است. منطقه شکار  هایپهنه

به قراویز  زیستگاه ممنوع  عنوان 

 بارز و شاخص گونه آهوی ایرانی در

هم مسائلی  با  ایران  حضور  غرب  چون 

۰

۲۰۰

۴۰۰

۶۰۰

۸۰۰

۱۰۰۰

۱۲۰۰

محدودیت نامطلوب نسبتا 
مطلوب

مطلوب بسیار 
مطلوب

۴۲۶/۷

۵۸۰/۸

۱۱۱۱/۷ ۱۱۰۹/۱

۵۱۸/۲
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بالای دام در منطقه بدون توجه به  

نیمی   در  عشایر  ورود  برد،  ظرفیت 

سرپل   جاده  وجود  سال،  فصول  از 

جنوب   در  شیرین  قصر  به  ذهاب 

و  کارخانه  وجود  سدسازی،  منطقه، 

    رو است. مراکز صنعتی روبه

مکان        مقایسه  های براساس 

آبشخورقرار این  نتایج گیری  با  ها 

این تحقیق از هفت چشمه و آبشخور  

( سه منبع آبی در  2  شده )شکل  ثبت

قرار  دامنه منطقه  جنوبی  های 

نزدیکی در  یکی  اصلی    دارند.  جاده 

  در جنوب منطقه قرار دارد که خشک 

سرگین   از  بالای  تراکم  است.  شده 

مشاهده آبشخور    آهو  دو  در  شده 

  گر شرایط( بیان2  شکل)  غربی منطقه

این به  مطلوب  آبشخور   واسطهدو 

ملایم  هایزمین شیب  وسیع    با  دید 

آن متأسفانه  که  است  آن  ها  مجاور 

خشک دیگرشده  نیز  آبی    اند.  منبع 

انباشت شده پشت سد است که    آب  نیز

شمال   در  فرعی  جاده  به  نزدیک 

واقع   محدودیت  لایه  در  و  منطقه 

در    گردیده آبی  منبع  یک  است. 

متوسط  مطلوبیت  با  محدوده 

آبی منبع  این  قسمت  )  قرارگرفته 

متر از    643  شرق منطقه( در ارتفاع

محدوده   در  و  آزاد  دریاهای  سطح 

آبی  منبع  دو  دارد.  قرار    سنگلاخی 

مرکز منطقه( دیگر با توجه شرایط  )

با    ارزیابی تناسب زمین در محدوده

بالا و قرارگرفته  مطلوبیت  اند 

می دارا  را  مناسبی  باشند. شرایط 

ی یآهوان براساس مشاهدات آبشخورها

دهند که با شیب ملایمی  را ترجیح می

که دلیل    ماهورها ختم شود  به تپه

این  از  استفاده  نیز  آن 

بهتپه در  عنوانماهورها  زمان    پناه 

در   بروز است.  مشخص    هابررسی  خطر 

گردید که آهوان پراکنشی فراتر از  

قراویز  شکارممنوع  منطقه  مرزهای 

مشترک   مرزهای  طریق  از  و  دارند 

در   که  عراق  کشور  با  منطقه 

شمالقسمت که های  غربی  و  غربی 

ماهورهای است در  شکل تپه  عموماً به

صورت ایجاد نا امنی به کشور عراق  

که مهاجرت داشت  خواهند  موقت  های 

ها در فصل زمستان و  معمولاً نا امنی

فعالیت شروع  با  بهار  فصل  های  در 

به میکشاورزی  در    آیدوجود  اما 

فصول گرم و خشک مانند تابستان و  

قراویز  منطقه  به  دوباره    پاییز 

می میمهاجرت  فرضیهکنند.  ای توان 

را مطرح کرد که علت اصلی بازگشت  

آهوان در فصول گرم به منطقه وجود 

دائمی و موقت    همین چند منبع آبی 

و    .است موجود  شواهد  براساس  زیرا 

محیط  اظهارات  مردم  نیز  و  بانان 

مرز  های مجاور با  محلی در زیستگاه

عراق کشور  در  ایران  منابع    کشور 

مهم  آبی و  نداشته  منبع  وجود  ترین 

رودخانه در    آبی  که  است  تو  قوره 

رودخانه   شکل  به  منطقه  غرب  قسمت 

مهاجرت البته  است.  که  مرزی  های 

این آهوان  می  منطقه  توسط  -انجام 

گیرد به معنای و مفهوم مهاجرت و  

کل افراد جمعیت نیست زیرا    جابجایی

در   آهوان  فصول  کل  در  و  همواره 

حضور   قراویز  شکارممنوع  منطقه 

آن تراکم  از  ولی  در  دارند.  ها 

نا   ایجاد  صورت  در  ذکرشده  فصول 

می کاسته    Blank  و  Kingwood  شود. امنی 

روی  1996) بر  خود  بررسی  در  نیز   )

(Gazella subgutturosa  نتیجه این  به   )

که آهوان    رسیدند با توجه به این

و گونه هستند  بیابانی  مناطق  های 

سازگاری زمینه  این  نیز  در  را  های 

کرده وجود  کسب  صورت  در  ولی  اند 

این   از  را  خود  فاصله  آبی  منابع 

-کنند. در میان گیاهمنابع حفظ می

وابستگی به آب آزاد و    خواران بین

رطوبت   با  دسترس  در  علوفه  نرخ 

دارد   وجود  رابطه  علوفه  در  موجود 

(Dolan  ،2006  ؛Morgart    ،همکاران و 

   (. Jarman ،1973؛ 2005

آزاد         آب  بودن  دسترس    در 

علف است  برای  ممکن  بزرگ  خواران 

موردنیاز،  درصورتی علوفه  که 

کند،    نتواند رطوبت کافی را تأمین

یک در  محدودهحداقل  عامل   فصل 

به )کننده  آید  و    Hervertشمار 

همکاران،   Morgart؛  2005همکاران،   و 

براساس نتایج   در این راستا   .(2005

(، گونه  2005)  Millerو    Devos  مطالعات

(Antilocapra americana sonoriensis شرایط در   )

به خود  زیستگاه  در  آب  منظور  بدون 

مصرف   به  شروع  موردنیاز  آب  تأمین 

نام   به  میوه    Opuntia fulgidaنوعی 

همکاران Salehi کند.می با  1994)  و   )

تیره   غالبیت  به    Salsolaceaeتوجه 
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آهوان  یهفرض که  کردند  مطرح  ای 

خود یاتحپناهگاه   آب  میاندشت  وحش 

گیاهان   این  طریق  از  ین  تأمرا 

تحقیقی  Ghobrial (1970 کنند.یم در   )

دورکاس آهوی  روی  بر   Gazella)  خود 

dorcas dorcas  رسید که نتیجه  به این   )

فراهم بودن منابع آبی بر روی نوع  

می تأثیر  مصرفی  در  غذای  و  گذارد 

آبی  منابع  بودن  کمیاب  صورت 

بالا  آب  حاوی  با  گیاهانی 

می قرار  از  مورداستفاده  گیرند. 

با   بهار  و  زمستان  فصول  در  طرفی 

منطقه  بودن  گرمسیری  به  توجه 

به گیاهی  پوشش  رشد  مراتب قراویز 

استان سریع نقاط  دیگر  از  تر 

است دو  ازاین  کرمانشاه  این  در  رو 

از   موردنیاز  آب  تأمین  امکان  فصل 

کشور  علوفه داخل  در  چه  تازه،  های 

زیستگاه در  چه  عراق  و  کشور  های 

در این    گردد وها فراهم میبرای آن

فصول باوجود علوفه تازه که دارای  

کافی رطوبت  و  مبرم    پروتئین  نیاز 

آبی برای آهوان به نسبت فصول خشک 

رود هرچند در این فصول  انتظار نمی

های دارند، مراجعت  نیز به آبشخورها

اما در فصول خشک مانند تابستان و 

آب به  نیاز  پاییز  حدودی  های  تا 

می پیدا  افزایش  کند. سطحی 

عراق  درصورتی کشور  های همکاریکه 

آبی  منابع  ایجاد  زمینه  در    را 

چند ایجاد  دهد  در    انجام  آبشخور 

باعث    مجاورت مناطق زیستگاهی مرزی

زیستگاه آن  از  آهوان  ها استفاده 

 نیز خواهد شد. 

بررسی          و   Rosenstockدر 

گوزن  (  1999)  همکاران روی  بر  که 

انجام آریزونا  در  بود مول  گرفته 

با ایجاد چند منبع آبی در مراتعی 

نداشته   حضور  آن  در  قبلاً  گوزن  که 

این   از  مول  گوزن  استفاده  باعث 

شدند سایر   خشک  .زیستگاه  شدن 

جابه باعث  آبی  تجمع  منابع  و  جایی 

بر  به  آهوان آبی  نیاز  رفع  منظور 

باقی آبشخور  دو  این  در  سر  مانده 

آبشخور   دو  است.  شده  منطقه  مرکز 

به   کمی  بافاصله  آب،  دارای  مطلوب 

اراضی   از  مسطحی  تقریباً  محدوده 

می خود  شرق  در  این کشاورزی    رسند 

آبشخور به  دو  ازنسبت  نظر    هم 

فاصله دارای  مکانی  زیادی   توزیع 

بازدید در  و  بهنبوده  آمده عملهای 

های  دام  چندین حمله گرگ به آهو و

معمولی روباه  حتی  و  در    اهلی 

مشاهده   مذکور  آبشخور  دو  اطراف 

گزارش از گردید.  متفاوتی  های 

طعمه مشاهدات  در افزایش  خوار 

دارد  وجود  آبی  منابع  اطراف 

(DeStefano    ،؛  2000و همکارانO’Brien   و

 (. 2006همکاران، 

بررسی          و    O’Brienبراساس 

 آریزونای  در  (2006)  همکاران

از   بیش  حضور    5000آمریکا  هزار 

طول  طعمه در  را  پستانداران  خوار 

خود   را  بررسی  آبی  منابع  اطراف 

کرده باگزارش   وجود  این  اند. 

منجر    تعداد مشاهدات  ابن  از  کمی 

 خوار شده است.  توسط طعمه  به شکار

توسط   دیگری  بررسی  و   DeStefanoدر 

طعمه2000)  همکاران حملات  به  (  خوار 

وحش پیرامون مناطق توسعه آبی  حیات

آب   بدون  مناطق  با  آبشخور  و 

تعداد   شد  مشخص  و  گردید  مقایسه 

خوار هفت بار  شکار طعمه توسط طعمه

تر از مناطقی بوده است که در  بیش

با ولی  ندارد  وجود  آب  منابع    آن 

بر   این دال  مدرکی  نتوانسته    وجود 

طعمه نرخ  مناطق    افزایش  در  خواری 

نتایج   براساس  کند.  پیدا  آب  وجود 

بررسی   از  همکاران  Krausmanحاصل   و 

افزایش  2006) احتمال  طعمه(  -نرخ 

این در  بهخواری  مناطق  نظر  گونه 

در نیست.  براساس   محتمل  واقع 

بررسی همکاران    Rosenstockنتایج    و 

نیز  1999) و   )DeStefano  همکاران  و 

منابع 2000) این  محلی   عنوانبه  ( 

برای کمین و یا یک تله برای طعمه  

طرف خواهند  طعمه  از  تبدیل  خواران 

نظر  به  اما براساس شواهد موجود  شد

آبی  می مناطق  از  آهوان  که  رسد 

طعمهبه مشاهدات  یا واسطه  و  خوار 

نمی اجتناب  قبلی  که  حملات  کنند 

یافته   همکاران   O’Brienمشابه    و 

 ( است.  2006)

ولی از عواقب ماندن اجساد         

شده در کنار آبشخورها و تماس   ذکر

می آهوان  و  انتشار دام  توان 

)بین  بیماری مسری  و حیاتهای  وحش 

  های مشترکدام( از طریق تماس انگل

همکاران،  ) و  را 1355اسلامی   )

این   از  حاصل  نتیجه  داشت.  انتظار 

می فرضیه بررسی  با  تواند 
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زیرا   زیستگاه  -کمین باشد  مطابق 

گرگ پراکنش پراکنش  با  متناسب  ها 

آبشخور   نقاط  در  و  نبوده  آهوان 

به میاست.  کرد طورکلی  عنوان  توان 

توجه  با  منطقه  آبشخورهای  توزیع 

شده در این به شرایط در نظر گرفته

مناسب  جانمایی  لحاظ  از  تحقیق 

اصلی مشکل    توزیع   از  ناشی  است. 

  از   ناشی  بلکه  نیست  آبشخورها  نادرست

نیز  خشکسالی و  منطقه  اخیر  های 

دام عشایر حضور  و  روستائیان  های 

 بر سر این آبشخورهاست. 

و          هارونی  بررسی  در 

کالمند1387)  همکاران در   )-  

بهادران یزد نتایج حاصله حاکی از  

کیلومتری   5نزدیکی آهوان تا شعاع  

به است  بوده  آبی  منابع  که  طوریبه 

ی خود  در فصل تابستان آهوان فاصله

به آبی  منابع  به  نسبت  طور  را 

داده کاهش  بررسی محسوسی  در  اند. 

همکاران و  زاده  در  1391)  رمضان   )

پارک ملی سالوک مشخص گردید آهوان  

آبی  پاسخ منابع  به  متفاوتی  های 

بر  می آبی  منابع  فراوانی  و  دهند 

روی گونه تأثیرگذار بوده و مناطق  

داده  ترجیح  آبی  منابع  مجاور 

در مطالعه  می Farahmand   (2002  )شوند. 

شده   در پارک ملی کلاه قاضی مشاهده

فاصله    بود آهوان  کیلومتری   5که 

کنند منابع آبی حفظ میرا نسبت به  

برای   و نیز  گیاهان  از  برخی    از 

  استفاده   خود  نیاز  مورد  آب  تأمین

 همکاران  و  Farhadinia  مطالعه  در  کنند.می

وحش حیات  پناهگاه  در   (2009)

آبی  میاندشت، یک به  منابع  عنوان 

شده بود که عامل مهم در نظر گرفته

فصول   در  آهوان  موارد  برخی  در 

به منابع تابستان  به  نامنظم  طور 

  .اندکردهمی مراجعه آبی

  در Durmuş  (2009  )  بررسی  در       

 که   گردید  مشخص  ترکیه  شانلوروفا

  آبی   منابع  به  مشخص  طوربه  آهوان

  حاصل   نتایج  تفسیر  اما  نداده  پاسخ

 اهمیت  دهندهنشان  خانگی  گستره  از

  کلیدی   عنصر  یک  عنوانبه  آن  مهم

مطالعات .  است  بوده  زیستگاه

روی   بر  مطالعات  اکثر  و  ذکرشده 

آب   بالای  اهمیت  حاکی  ایرانی  آهوی 

برای  محیطی  فاکتور  عنوان  به 

استاین دام  گونه  حضور  عوارض  از   .

توسعه   مناطق  و  آبشخورها  سر  بر 

می پوشش آبی  تغییرات  به  توان 

تخریب   آبی،  منابع  حاشیه  گیاهی 

غیرطبیعی  سطحی  ایجاد  سطحی،  خاک 

غیر   گیاهان  چیرگی  فرسایش،  از 

خوشخوش گیاهان  کاهش  خوراک خوراک، 

کرد به اشاره  انتخابی  چرای   دلیل 

(James  ،با1999و همکاران .) حال این

ها ذکرشده که اثرات  در برخی گزارش

آبی   تحولات  ایجاد  از  ناشی  منفی 

و کم  این  بی  تقریباً  بوده  اعتبار 

ارزش که  است  مثبت درحالی  های 

تر  ایجاد این تحولات آبی بسیار بیش

 (.  2006 و همکاران، Krausman) است

مدیران   در        فعالیت  واقع  

شرایط    حیات دادن  تغییر  برای  وحش 

به حیات نامطلوب  حالت  از  وحش 

بهتر   شرایط  درواقع  است  مطلوب 

حیاتمطلوب برای  و  تر  وحش 

  است   آن هدف مدیریت  کنندگاناستفاده

این 1391  ماهینی،سلمان) در   .)

های  و تکنیک  GISمطالعه ترکیبی از  

چندمعیاره  تعیین    ارزیابی  برای 

احداث محل  تناسب برای  مناسب  های 

نهایت با    آبشخور استفاده شد و در

محدودیت گرفتن  نظر  و  در  ها 

گردید. معیار حاصل  تناسب  نقشه  ها 

از  به حاصل  نتایج  انطباق  منظور 

منطقه   شرایط  با  تحقیق  این 

بازدیدهای  قراویز  شکارممنوع 

به حاکی  میدانی  نتایج  و  آمد  عمل 

معیارهای   اکثر  شدن  برآورده  از 

 یابی بوده است. نظر در مکان مورد

یک         تنها  حاضر  مطالعه 

و  مکان معیارها  براساس  یابی 

و   است  آن  در  دخیل  پارامترهای 

نیستخودیبه تصمیم  زیرا   ،خود 

جنبهبه نهایی  انتخاب  های منظور 

جنبه نظیر  دیگری  و  مهم  سیاسی  های 

نتایج هزینه این  دارند.  وجود  ها 

خصوص می در  مسئولین  به  تواند 

توسعه   برای  مناطق  صحیح  انتخاب 

به آبی  شرایط منابع  بهبود  منظور 

شکار منطقه  قراویز   محیطی  ممنوع 

 یاری رساند.

 

 منابع 
داری مدیریت نگه  .1388،  احمدی، ف. .1

در   آهو  پرورش  طبیعی، محیطو  های 

باغنیمه و  محصور  ها. وحشطبیعی، 
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واقعه.  پرتو  انتشارات  اول.    چاپ 

 صفحه.  189 تهران.

محیط .2 حفاظت  کل  استان  اداره  زیست 

زیستگاه  .1390  کرمانشاه. ها امور 

اطلاعات   حفاظت،  تحت  مناطق  و 

قراویز. شکارممنوع    137  منطقه 

 صفحه.

معاونت  .3 کرمانشاه،  استانداری 

سنجشبرنامه واحد    دور.   از  ریزی، 

و  نقشه   .1390 اراضی  کاربری  های 

شکارممنوع جاده منطقه  های 

 صفحه.  113 قراویز.

ع.، .4 ریوی کرم  .1358  اسلامی،  های 

( وحشی  و  Ovis ammon orientalisگوسفند   )

( ایران. Gazella subguttrosaآهو  در   )  

دامپایان دانشکده  پزشکی نامه 

 .صفحه 135. تهراندانشگاه 

ع. .5 م.فرح  ؛افتخاری،   ؛پور، 

  . 1388  ،ارزانی، ح. و عبدالهی، ج.

گونه مقایسه  و  مورد  بررسی  های 

گوسفند و بز( )  های اهلیچرای دام

وحشی استپی )  و  مراتع  در  آهو( 

منطقه پشت کوه یزد. مجله علوم و 

طبیعی منابع  و  کشاورزی    . فنون 

شماره  13سال   تا    367  صفحات،  47، 

379 . 

 ؛م.  کابلی،  ؛ن.  بهداروند، .6

جباریان ابراهیم و  ر.  پور، 

پراکنش مدل  .1391  امیری،ب.، سازی 

در  انسان  به  گرگ  حملات  مکانی 

از   استفاده  با  همدان  استان 

موردی:  مطالعه  ژنتیک؛  الگوریتم 

اکولوژی  فصلنامه  همدان.  استان 

صفحات  ،  1شماره  ،  1کاربردی. سال  

 . 14تا  4

ح. .7 فصلنامه جبیر.    .1364  ،بیات، 

محیط شمارزیستعلمی  سال11  ه.   ، 

 . 29تا   26صفحات ، 12

س.رمضانی .8 ج.  ؛زاده،   ؛منصوری، 

شمس و  م.  -دهداردرگاهی، 

ب. نقشه    . 1391  ،اسفندآباد،  تهیه 

آهوی  بهاره  زیستگاه  مطلوبیت 

ایرانی با استفاده از روش تحلیل 

( در ENFAشناختی )بوم  عاملی آشیان

همایش   اولین  سالوک.  ملی  پارک 

برنامه و  حفاظت  ریزی ملی 

 همدان.  .زیستمحیط

ع.،سلمان .9 شالوده    .1391  ماهینی، 

محیط از  اول.  حفاظت  چاپ  زیست. 

تهران. نگار.  دی    476  انتشارات 

 صفحه.

ش. .10 ح.  ؛عبدالهی،  و   محمدی، 

م. س.  بررسی    .1391  ،نصرتی، 

حیات ناحیه  از  وارده  وحش  خسارات 

علمی  فصلنامه  ایران.  در 

  ، 52شماره  ،  17سال  زیست.  محیط

 . 64تا  56صفحات 

ر. .11 زندیک.    ،حبیبی  ؛فرهودی،  -و 

یابی محل مکان  .1384  ،بختیاری، پ.

با  شهری  جامد  زائد  مواد  دفن 

(  Fuzzy Logicاستفاده از منطق فازی )

محیط   شهر  GISدر  موردی:   )مطالعه 

شماره   .دیبا  هنرهای  مجله  سنندج(.

 . 24تا   15 صفحات ،23

جزوه درسی مبانی   .1385  کرمی، م.، .12

حیات منابع مدیریت  دانشکده  وحش. 

 صفحه.  52 طبیعی، دانشگاه تهران.

ت. .13 س  ؛مکی،  مرادی،    .؛فاخران، 

م.  ایروانی،  ؛ح. فرهمند،  و   ،ج. 

بوم  . 1391 اثرات  شناختی ارزیابی 

پناهگاه   بر  اصفهان  غرب  کنارگذر 

از حیات استفاده  با  قمیشلو  وحش 

شناسی کاربردی،  . مجله بومHEPروش  

 . 51تا  39صفحات ، 2، شماره 1سال 

ی .14 سعلی  ؛.نوراللهی،    و   .م.اشرف، 

 انرژی  پتانسیل  .1390  ،.م  زمانی،

 استفاده  با  باختر  ایمنطقه  باد

 جغرافیایی  اطلاعات   سیستم  از

(GIS).  دوره  .ایران  انرژی  نشریه 

 . 22 تا 2 صفحات ،1 شمار ،14

ح. .15 و  بهروزی   ؛هارونی،  ب.  راد، 

ب.،زادهحسن بررسی    .1387  کیابی، 

مطلوبیت زیستگاه آهوی ایرانی در 

حفاظت کالمندمنطق  بهاران   -شده 

محیط مجله  سال  یزد.   ،34شناسی. 
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