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 1393 بهمنتاریخ پذیرش:             1393 آبانتاریخ دریافت: 
 

 چکیده
قرار   یداران سنترباز در تعارض با دامی، از دیاهلاز دام  یخوارواسطه طعمه ران بهیدر ا  Canis lupusگرگ  

گرگ در کشور    یهابلندمدت جمعیت  ین تقابل بر بقایا   یمنف   یامدهای هایي نسبت به پرو نگرانينیاست. از اداشته 
در   یتعامل گرگ و مردم محل  یابیبا هدف ارز  1390تا خردادماه    1388وجود دارد. مطالعه حاضر در فاصله مهر  

ح به یپناهگاه  گرفت.  انجام  انگوران  وحش  ارزات  محل  یابیمنظور  مردم  بررس  ینگرش  و  گرگ  به    ی نسبت 
نفر از ساکنان مصاحبه شد. سپس   100با    یتخصص   یهاکمک پرسشنامه خوار، بهن گوشتیاز ا  یناش  یها خسارت

مقایسه شد.   ،شده گرگ از منطقه مورد مطالعهیآورهاي جمعل سرگینیه و تحلیها با نتایج حاصل از تجزن دادهیا
% 59  کهآن  وجود  با.  داشتند  مطالعه  نیا  فاصله  در  را  خودی  هادام   به  گرگ  حمله  تجربه  شده،مصاحبهافراد    63%

  ر یسا  از  واردآمدهی  نقد  ضرر  مجموع  دانستند؛مي  خود دامی  اصل  دشمن  را  گرگ  مطالعه،  نیا  در  کنندهشرکت  داراندام
 و  هیتجز  چنینهم .  بود  گرگ  حملات  ازی  ناش  تلفات  برابر  5/3  از  شیب  هاآن   دام   به(  حوادث   وی  ماریب  مانند)  عوامل

 گراز  مطالعه،  نیا  بازه  در  انگوران  وحش  اتی ح  پناهگاهی  هاگرگی  اصلی  غذا  که  داد  نشان  گرگ  سرگین  20  لیتحل
Sus scrofa  (3/61%  مصرف یز بودهیتوده  بقا(  اهل  یایاست.  سرگین  یدام  در  )نیز  بود  توجه  قابل  % 4/14ها 

ات وحش انگوران  یساکن در پناهگاه ح  یگرگ با مردم محلرسد که تعارض(. در مجموع به نظر مي یتوده مصرف یز
داران با گرگ در نظر  در جهت کاهش تنش دام  یتیرید اقدامات مدیوجود، بانیاست. با اقرار نداشته  یدر سطح بحران 

 رد. یقرار گ
 

  خواري از دام اهلي، تعامل انسان و گرگن، طعمه ی ل سرگی ه و تحلی م غذایي، تجزی گرگ خاکستري، رژ کلمات کلیدی: 

 مقدمه 
گوشت        ميان  و  تعارض  خواران 

به نتانسان،  در  جه  يويژه 

منجر    یخوارطعمه اهلي،  دام  به  از 

حت يا  از    یاريبس  ینابود  یکاهش 

 استشده  انگوشتخوار  یهاجمعيت

(Woodroffe  ،همکاران   و   Musiani  ؛2005  و 

همکاران،  و  Treves   ؛2003  همکاران،

بارزتر  یکي(.  2003 اياز  ن ين 

خاکسترها  نمونه (  Canis lupus)  یگرگ 

طعمه دام  گرگ  یخواراست.  از  ها 

پراکنش    یاهل محدوده  سرتاسر  در 

  ی دهد که محرک اصلن گونه رخ مييا

و    Mech)  رودشمار ميها بهکشتار گرگ

Boitani  ،2003  ؛Ciucci    وBoitani  ،1998  .)

-رسد که بهینظر مدر ايران نيز به

داران ت سميجمع  ريچشمگ  دنبال کاهش

)ض  یوحش گذشته  دهه  سه  ايی،  يدر 

هاي حمله گرگ به دام  (، گزارش 1387

 که  استداشته  یاهلي روند رو به رشد

ب  موجب شدهتر دامشيتنفر  است داران 

(Hosseini-Zavarei    ،همکاران ؛  2013و 

اين روند  (.  1391و همکاران،    یاحمد

 fhosseini806@gmail.com :الکترونیکی نویسنده مسئولپست * 
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داران و  های دامباعث افزايش تعارض

 یدنبال آن کاهش يا نابودگرگ و به

بس در  گرگ  مناطق    یاري جمعيت  از 

 (.1387است )ضيايي، شده

يک          ساکنان  عمومی  نگرش 

گوشت حضور  به  نسبت  خواران، منطقه 

معنی شکل  در  به  برخورد  داری  نحوه 

تعارض با  گونه آنان  احتمالی  های 

قرن   اواخر  تا  است.  تاثيرگذار 

گرگ   به  نسبت  عمومی  نگرش  بيستم، 

( بود  منفی  با Bath  ،2009بسيار   .)

پژوهشاين بهحال  جديدتر   هويژهای 

نشان اروپا،  ناهمگونی در  دهنده 

-اين نگرش هستند. گروهی اين گوشت

خوار را نماد وحش و در نتيجه يک  

می طبيعی  گروهی ميراث  پندارند، 

به  بی ديگر  گروهی  و  بوده  تفاوت 

می گرگ  با  دشمنی  و  پردازند  تقابل 

(Majic    وBath  ،2010  ؛Bath  ،2009.)    اين

عموم اصلي    ینگرش  دشمن  گرگ  که 

حذف دام باعث  است،  اهلي  هاي 

گرگ غيرقانوني  يا  و  از  قانوني  ها 

و   Woodroffe)  استها شدهزيستگاه  یبرخ

همکاران،    Fritts؛  2005همکاران،   و 

خسارت2003 از  (.  ناشی  های 

اهلی طعمه دام  از  گرگ  خواری 

تواند بسيار چشمگير باشد. برای  می

تخمين مینمونه،  که  زده  شود 

از   بيش  اهلی 10ساليانه  دام  هزار 

گرگ حمله  نتيجه  اروپا    هادر  در 

حدود  تلف می در  خسارتی  که   7شوند 

به  9تا   يورو  میميليون  آورد  بار 

(Boitani  ،2000.)  تر،کوچک  مقياس  در  

در    ممکن اقتصادی  ضررهای  اين  است 

حتی  هزيستگا بالا  تعارض  با  های 

باشند.   همکاران    Oakleafشديدتر  و 

به2003) که  دريافتند  هر  (  ازای 

گرگ دامگوساله  که  داران زده 

می  کشف  گوساله    8کنند،  آيداهو 

باقی تلف ناديده  ديگر  شده 

حال، خطای بالا در  مانند. با اينمی

ارائه  مهاجم،  گونه  شناسايی 

عوامل گزارش و  غيرواقعی  گاه  های 

خاص  زمانی  و  مکانی  اثرگذار 

همکاران،    Breck)  زيستگاه ؛ 2011و 

Ciucci    وBoitani  ،1998  به نياز   ،)

پررنگ ارزيابی را  موردی  تر های 

 سازد.می

ز        جمعيت    يیهاستگاهيدر  كه 

پا و  چهارپايان  يمناسب  از  داري 

اهل دام  دارد،  وجود  بخش    یوحشي 

گرگ غذايي  رژيم  از  را  اندکي  ها 

مي همکاران،   Nowak)  دهدتشكيل  و 

  ی ول(.  Jhala  ،2004و    Jethva؛  2005

زيتخر منابع يب  کاهش  و  ستگاه 

ها را به رقابت  تواند گرگیم  يیغذا

افزا و  انسان  طعمهيبا  از    یخوارش 

)  یاهل  یهادام دهد  و    Mechسوق 

Boitani  ،2003)  .موجود    یعلم  یهاداده

ران  يها در اگرگ  یاز رفتار شکارگر

طعمه اهل  یخوارو  دام  محدود  یاز   ،

ا مرکز  از  مطالعه  دو  ران  يبه 

همکاران،    Tourani)  شودیم ؛ 2014و 

Hosseini-Zavarei    ،همکاران (.  2013و 

پژوهش  یهيبد که    یترشيب  یهااست 

غذا  یبرا عادات  و    يیشناخت  گرگ 

ايتاث تعامل  بر  آن  گوشتير  خوار  ن 

محل مردم  زي زهم  یبا  در  ستگاه  يست 

 از است.يآن ن

هدف    با  یپژوهش  ن اساس يبرهم       

مردم محلي نسبت به گرگ    نگرش  سنجش

خوار بر  ن گوشتي ا  یر اقتصاديو تاث

ايمع انسانيشت  جوامع  انجام    ین 

يافتهيپذ ميرفت.  پژوهش  اين  -هاي 

شناسي را از تعامل  تواند دانش بوم

دهد.   افزايش  محلي  مردم  و  گرگ 

 یاتيح  یج، کارکردين نتاين ايچنهم

برنامه هدف    یحفاظت  یزيردر  با 

و يم  یستيزهم  یبرقرار گرگ  ان 

 انسان خواهد داشت.

 

 ها شمواد و رو
:  مطالعه  مورد  منطقه       

ح در  يپناهگاه  انگوران  وحش  ات 

  298استان زنجان با مساحت تقريبي  

کيلومتر مربع، در شمال غرب استان  

( طول     36°  43'تا    36 °29'زنجان 

عرض    47°  47'تا    47°  42'جغرافيايي و  

ز  یکيجغرافيايي(    یهاستگاهياز 

است  شناخته کشور  غرب  در  گرگ  شده 

همکاران،   و  )شکل 1390)جعفرزاده   )

خشک  (. اقليم انگوران معتدل نيمه1

میبه مشمار  حاصل  که  ن  يانگيرود 

سالانه   دماي ميلي  400بارش  و  متر 

حدود   ساليانه  درجه    10متوسط 

)درويش وسيسلس   . (1385صفت،  است 

   .sppگياهي غالب منطقه شامل  یهاگونه

Astragalus  ،Festuca spp.  گ اهان يو 

از   گرگ،  بر  علاوه  است.  کشاورزي 
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توان به  یپستاندارن مهم انگوران م

م و  پازن   ،Ovis orientalisشيقوچ  و  بز 

Capra aegagrus  ، گوش  سياهLynx lynx  و  ،

کرد   Hyeana hyeana  کفتار   اشاره 

وجود  .  (1390)جعفرزاده و همکاران،  

پ و  داخل  متعدد  رامون يروستاهاي 

دا که  منطقه  منابع  مد اين  از  اري 

اصل آن  یدرآمد  و  ساکنان  است  ها 

توجه گزارش قابل  ولی  پراکنده  های 

دام به  گرگ  اهلی حمله  های 

همکاران،   و  (،  1390)جعفرزاده 

  ی نه مناسبی برايانگوران را به گز

بدل    یابيارز انسان  و  گرگ  تعامل 

تمرکز  یم است  ذکر  به  لازم  سازد. 

قرهيا امن  منطقه  بر  پژوهش  بوق  ن 

ات وحش انگوران بود  يدر پناهگاه ح

 (.1شکل )

 

 
روستاي مورد مطالعه  5رنگ( و بوق )محدوده سياهموقعيت منطقه امن قره : نقشه1شکل 

 در پناهگاه حيات وحش انگوران، استان زنجان

 

به :  کار  روش        توجه  با 

ترک مطالعه،  روش    یبياهداف  از 

هاي کمک پرسشنامهتعامل به  یابيارز

ن  يل سرگيه و تحليسيستماتيک و تجز

مقا سپس  و  استفاده  مورد  سه  يگرگ 

 قرار گرفت:

 مردم  نگرش  ارزيابي.  الف       

روبه:  محلي يک  ايجاد  کرد يمنظور 

م مديريتي،  مردم يبایجامع  نظر  ست 

يک  به  یمحل از  جزيي  عنوان 

شود  ياکوس گرفته  درنظر  ستم 

(Paterson  ،2010)  .منظور يا  یبرا ن 

اکيزقشلاق،  روستاي  پنج 

انگوران  بلندپرچين،  طومارخانلو، 

در   که  بهستان  محدوده  و  مجاورت 

(،  1امن قره بوق قرار دارند )شکل  

ابه هدف  جوامع  مطالعه  يعنوان  ن 

جمع شدند.  ايانتخاب  روستاها يت  ن 

تا  ي)اک  50از   نفر    1350زقشلاق( 

متغ بي)انگوران(  و  است  ن يترشير 

پناهگاه   امن  منطقه  با  را  تعامل 

دارنديح انگوران  وحش   ات 

همکاران،   و    (. 1390)جعفرزاده 

و همکاران   Hosseini-Zavarei  پژوهش  براساس

پرسشنامه2013)   یبرا  یتخصص  یا(، 

اهال با  روستاها  يا  ی مصاحبه  ن 

انجام   یطراح از  پس  شد. 

خرداد    یهایهماهنگ در    1389لازم، 

محل  یتصادف  یهامصاحبه مردم   ی از 

ها  جوامع هدف انجام شد. در مصاحبه

هر فرد نماينده يک خانوار بود و  

ها از مردان پرسيده شد که در  پرسش

معمولاا يا جوامع،  نگهيوظ  ن   یدارفه 

را برعهده دارند.    یاهل  یهااز دام

محورپرسش با  جمعيها   یآورت 

م گرگ يا لاشه آن و  يمشاهدات مستق

دام بر  وارده  شونده مصاحبهخسارات 

خواران، بيماري، حوادث )توسط گوشت
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و غيره( در فاصله دو سال گذشته،  

مصاحبه نگرش  ارزيابي  شوندگان   و 

  ی در منطقه بود. برا  نسبت به گرگ

و   سن  گونه،  خسارت،  گزارش  هر 

جنسيت دام، زمان و مکان حادثه، و 

گرگ مشاهدهتعداد  شده   های 

از  )درصورتي ناشي  تلفات  که 

در طعمه شد.  ثبت  باشد(  خواري 

نتايپا پرسشنامهيان  قالب ج  در  ها 

 17افزار  يك بانك اطلاعات وارد نرم

SPSS    تحليل و  تجزيه  مورد  و  شد 

 قرار گرفتند.

: سرگين  تحليل  و  تجزيه.  ب       

رژيم   روش  ترينرايج شناسايي  براي 

خواران، تجزيه و تحليل  غذايي طعمه

)ي  سرگين است  مدفوع  و    Klareا 

ن روش در  يت اي(. مز 2011همکاران،  

گوشت سرگين  که  است  بهآن  -خواران 

قابل   تشخيص  جمعراحتي  و  است  آوري 

مصرفطعمه مو،    هاي  روي  از  شده 

سرگ در  موجود  پرهاي  و  ن  ياستخوان 

استيپذامکان ، Aebischerو    Reynolds)  ر 

همPutman  ،1984  ؛1991 بهيچن(.  -ن 

ها  وسيله روش تجزيه و تحليل سرگين

فراوانمي م  یتوان  و  زان  يحضور 

  Klare)ن زد  يرا تخم  ت هر طعمهياهم

، Aebischerو    Reynolds؛  2011و همکاران،  

1991 .) 

جمع        سرگينبراي   یهاآوري 

در   از    3-2د  يبازد  15گرگ،  روزه 

هاي ترانسکت 1390تا خرداد  1388مهر 

تصادف صورت  به  در    یپياده 

ب که  احتمال يترشيمسيرهايی  ن 

مي جانوران  )مسيرهای استفاده  رفت 

انسان يا  طبيعی  انجام خاکی  ساخت( 

ها در داخل  شد. تمرکز اين ترانسکت

قره امن  منطقه  بود،  مرزهاي  بوق 

برخ نيز  محدوده  یولي  اطراف  هاي 

مورد پايش قرار گرفت. با توجه به  

شامل   که  امن  منطقه  توپوگرافی 

درهمجموعه از  آبراهای  و  های  ها 

رودخانه  به  که  است  فرعی 

میانگوران منتهی  بيشچای  -شوند، 

انجام   مسيرها  اين  در  پايش  ترين 

خواران حضور گوشتگرفت. با توجه به

آوري  گر در اين منطقه، جمعيبزرگ د

سرگين ثبت  دقت  و  نيازمند  گرگ  های 

ا   يیبالا در  با  يبود.  مطالعه  ن 

هاي محتاطانه، تنها سرگين  یکرديرو

قطعه ظاهر   (Chame  ،2003)قطعه  فاقد 

متر ميلي  20با حداکثر قطر بيش از  

محل  در  خاک    1وورانده  یهاکه  )محل 

گرگبرهم بوتهيها(  زدگي  روي  ها ا 

جمعافتي و    Reed)  شدند  ی آورشدند، 

،  Marinho-Filhoو    Juarez؛  2006همکاران،  

و 2002 تاريخ  سرگين،  هر  براي  ؛(. 

جغراف يادداشت   يیايموقعيت  مخصوص 

جداگانه   نمونه  هر  سپس  و  گرديد 

ک به    بارکي  سهيدرون  مصرف 

 آزمايشگاه انتقال يافتند.

آزما سرگينيدر  بهشگاه  صورت ها 

جداگانه در داخل يک توري مشبک با  

ميلييمنفذ   آب  ک  فشار  زير  و  متر 

استخوان شدند.  ناخن، شسته  پر،   ،

باقي اجزاي  ساير  و  در  موها  مانده 

-سرگين جانور بر روي سطحی صاف به

مدت يک روز قرار داده شد تا خشک  

سرگين   هر  از  مو    20شوند.  نمونه 

شناسايي به براي  تصادفي  صورت 

گرديد.   یهاطعمه انتخاب  پستاندار 

نمونهيا ماکروسکوپي ن  صورت  به  ها 

کليد با  ميکروسکوپي    تهيه   هایو 

فلاحتکار،   و  )سپاسي   De؛1385شده 

Marinis    وAsprea  ،2006سه شدند.  ي( مقا

اجزايسا  يی شناسا  یبرا  يیغذا  یر 

مورد  خزندگان  و  پرندگان  حضور 

 استفاده قرار گرفت. 

ل براساس  يتحل  ی فيک  یهاروش       

Reynolds    وAebischer  (1991  :شامل  )

)تعداد دفعات حضور يک جزء    2بسامد  

درصد  يیغذا عنوان  همه    یبه  از 

 3شده( و درصد حضور ليتحل  یهانيسرگ

ها )تعداد دفعات حضور يک جزء  طعمه

به همه غذايي  از  درصدي  عنوان 

غذا سرگيافت  يیاجزاي  در  ن، يشده( 

 محاسبه شد.

روش سهم  یفيک  یهادر  و  نسبت   ،

خوردهکوچک  یهاطعمه نسبت   تر  شده 

طعمه بزرگبه  مصرفهاي  بيش    تر  شده 

واقعي اندازه  داده  از  نشان  شان 

(. Aebischer  ،1991و    Reynolds)شود  مي

ا  یبرا زيياصلاح  خطا،  طعمه  ن  توده 

ن کميمصرفي  روش  يک  عنوان  به    یز 

تجز تحليدر  و  نتايه  استفاده  يل  ج 

ز مصرفیشد.  طعمه  مدل:    یتوده  از 

217/0X+0182/0Y=  (Jethva    وJhala  ،2004 ؛

Floyd    ،همکاران شد  1978و  محاسبه   )

 
1 Rendezvous 
2 Frequency of occurrence 
3Percentage of occurrence 
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آن   در  هضمزي  Yکه  به   شدهتوده 

و    یازا سرگين  طعمه   Xهر  هر  وزن 

مصرف  یم طعمه  وزن    براساس   یباشد. 

  دو  هر  در  جوان  افراد  وزن  ميانگين

-Hosseini)  شد  محاسبه  ماده  و  نر  جنس

Zavarei    ،همکاران   مطالعات   (.2013و 

  فشار   که  است  داده   نشان  گذشته

  جوان   سني  طبقه  افراد  بر  شکارگري

  دارد   قرار  سطح   بالاترين  در

(Jedrzejewski  ،2000و همکاران .) 

 

            نتایج

مردم         نگرش  ارزيابی  الف. 

امحلي:   با  يدر  مصاحبه  نفر    100ن 

اهال روستا  یاز  مصاحبه    یپنج  هدف 

  16% )بازه  6/22معادل    شد که حدوداا 

خانوارها70تا   کل  در   ی%(  ساکن 

بودند.   یروستاها مصاحبه  محل 

 40ميانگين سن افراد مصاحبه شده،  

( ( سال  85  تا  15  بازه  ،SE=7/1سال 

 شوندگانمصاحبه  تر بيش  شغل.  بود

دامداران  85%(.  55)  بود  دامداري  %

دوم مشاغل  فعاليت    ی در  نيز 

درصد  يترشيبداشتند.   اهلي ن  دام 

روستاها در  با    یموجود  % 81هدف 

متعلق به گوسفند بود و پس از آن،  

با   با  14بز  گاو  و  قرار  %5   %

دامهمداشتند.   داران  چنين 

سگ داشتند    106در مجموع  شده  مصاحبه

به   سگ  تعداد  متوسط  هر  ازاي  که 

 بود. 9/1گله 

  مصاحبه   دامدار  100  ميان  از       

 سال  دو  طول  در   هاآن%  63  شده،

 آميزموفقيت)  حمله   تجربه  گذشته

(  ناموفق  يا  دام  تلفات  به  منجر

 حمله  67  مجموع  از .  داشتند  را  گرگ

 بودند  ناموفق%  4/22  گرفته،  صورت

(15=n  .)به  منجر  گريد  حمله   52ی  ول 

  اهلي  دام   يک  حداقل   رفتن   بين  از

 به  حمله  دو  از  غير.  بود  شده

  گاو  به   حمله  دو   و ی  خانگ  ماکيان

  اين   در  هاگرگ  اصلي  طعمه  ،یاهل

 بز  هيبق  و%(  5/79)  گوسفند  حملات

  براساس   رقم  نيا   البته  است،  بوده

 ديدهخسارت  دامدار  که  استی  تلفات

  به  را  رفته  بين  ازی  اهل  دام  نوع

هر  به.  داشت  ياد در  ميانگين  طور 

موفقيت اهلي   9/2آميز،  حمله  دام 

(3/0=SE  ) رفته   بين  از  هاگرگ   توسط  

  بهار   اوايل  از  حملات  ترشيب.  بود

  بود   داده  رخ  تابستان   اواسط  تا

 نيانگيم  احتساب  با(.  2شکل    ،73%)

 هر  ديخری  برا  ریال  2.020.000  متيق

  هر ی  برا  ریال  870.000  و  زنده  گوسفند

  مطالعه   نيا  زمان   در  زنده  بز

 مصاحبه  دامداران  اظهار  براساس)

  به   هاگرگ  خسارتی  نقد  زانيم  ،(شده

  اين  در  کنندهشرکت  دامداران

  383.400.000  معادل  مجموع  در  مطالعه

 محاسبه  1389  و  1388ی  هاسالی  برا  ریال

  سيصد   حدود  معادل  مبلغ  نيا.  شد

  زده گرگ  گله  هر  ازاي  به  ریال  ميليون

 .است سال در

 

 
هدف  یدر روستاها یهاي حمله گرگ به دام اهلگزارش یع فصلينمودار توز: 2شکل 

 پناهگاه حيات وحش انگوران ،ن مطالعهيا
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 هاگرگ  حمله  دفعات  تعداد       

  راس   50  از  بيش)   بزرگ  هايدسته  به

)دام  )30=n)،  12%  تعداد  از  شيب 

  ترکوچک  هايدسته  به   حمله  دفعات

(24=n  )تر،بزرگ  هايدسته  در.  بود 

(  SE=5/1)  4/6  ميانگين  طوربه  هاگرگ

  درآورده   پاي  از  حمله  هر   در  دام

 طور به  ترکوچک  هايگله  در.  بودند

 در  دام(  SE=6/0)  4/2  تنها  ميانگين

 .بود رفته نيب از گرگ حمله هر

        

 

 
ن مطالعه، يا یشوندگان نسبت به گرگ در روستاهانظر مصاحبه یفراواننمودار : 3شکل 

 پناهگاه حيات وحش انگوران

 

  مطالعه   مورد  هايسال  طي      

-به  دام  راس  477  ،(1389  و  1388)

  شامل )  هاگرگ  حمله   از  غير  دلايلي

 تلف (  غيره  و  حوادث  بيماري،

  بالغ   خسارتي  مجموع  در  که  اندشده

 داراندام  به  ریال   1.339.200.000  بر

  جهينت  در.  استشده  وارد  شدهمصاحبه

ی زدگگرگ  ريغ  خسارت  ميانگين

  در  ریال 9.450.000 معادل گله هر ازايبه

 سه   حدود  رقم  نيا.  بود  سال  هر

 از  واردآمده  ميمستق  خسارت  برابر

 .است هاگرگی سو

مصاحبه60        را  %  گرگ  شوندگان 

اصلاا  دوست    يا  يا  و  نداشتند  دوست 

( مجموع،    (.3شکل  نداشتند  در 

اين  مصاحبهداران  دام بر  شده 

ها دشمن اصلي  اعتقاد بودند که گرگ

 هايشان هستند.دام

ب. بررسي رژيم غذايي گرگ:         

شرا به  توجه  محافظهيبا  کارانه ط 

گرفته نظر  ادر  در  مطالعه،  يشده  ن 

نها منطقه  يسرگ  20ت  يدر  از  گرگ  ن 

ح پناهگاه  انگوران  يامن  وحش  ات 

شکل  )قره جمع1بوق؛  و    یآور(  شد 

تجز تحليمورد  و  گرفت.  ي ه  قرار  ل 

سرگ شده،  یآورجمع  ی هانيبراساس 

گرگ اصلي  منطقه،  غذاي  اين  در  ها 

% بود و پس  45گراز با بسامد حضور  

( اهلي  آن دام  %( و قوچ و 6/14از 

(.  1%( قرار داشت )جدول  2/12ميش )

حاوي  سرگين غذايي   یاجزا  41ها 

جزء غذايي    05/2مختلف، با ميانگين  

سرگين   هفت  در  بود.  سرگين  هر  در 

( بقاياي بيش از يک طعمه يافت 35%)

شد و هيچ سرگيني که حاوي بيش از  

 دو طعمه باشد يافت نشد. 

اجزا        استثناي  غذايي   یبه 

% از  2/51غيرخوراکي و مواد گياهي،  

مصرفطعمه بودند. هاي  متوسط  شده، 

معنگرگ صورت  به   یهاطعمه  یداریها 

بودند   کرده  مصرف  را  متوسط 

(000/0=P, 8 =, df61/35 =2x)   تفاوت ولي 

اجزامعني بين  متوسط   یداري  غذايي 
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( نداشت     P3=, df ,=101/0وجود 

23/6=2xم در  غذايي    یاجزا ان ي(. 

گونه 4/71متوسط،   به  متعلق  هاي % 

بق و  اهليوحشي  دام  بود    یه 

(050/0=P  ,1=df  ,85/3=2xبه کلي (.  طور 

زيسم لحاظ  از  وحشي  توده  داران 

ها %، غذاي اصلي گرگ8/99مصرفي با  

دهد. گراز  انگوران تشکيل ميرا در  

ترين گونه مصرفي توسط ( مهم 3/61%)

 (.2ها در انگوران است )جدول گرگ

 

 

 

ن مطالعه، يشده در اليتحل یهاني: ترکيب رژيم غذايي گرگ بر اساس سرگ1جدول 

وحش انگورانپناهگاه حيات 

 2درصد حضور )%(  1بسامد حضور )%(  یفراوان غذايي یاجزا

 لوگرم(يک  90تا  15طعمه متوسط )

 22 45 9 گراز

 2/12 25 5 شيقوچ و م

 4/2 5 1 بز و پازن

 6/14 30 6 یدام اهل

 لوگرم(يک 15تر از طعمه کوچک )کم

 4/2 5 1 خرگوش

 9/4 10 2 جونده

 9/4 10 2 پرنده

 موارد ريسا

 4/2 5 1 سان نامعلومسگ

 1/34 70 14 یاهيمواد گ

 شدهليتحل یهانياز همه سرگ یبه عنوان درصد يیتعداد دفعات حضور يک جزء غذا. 1

 شدهيافت يیتعداد دفعات حضور يک جزء غذايي به عنوان درصدي از همه اجزاي غذا. 2
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 ات وحش انگورانيها در پناهگاه حغذايي توسط گرگ یشده اجزاتوده هضم: زي2جدول 

 یاجزا

 غذايي

وزن طعمه 

شده مصرف

 لوگرم(ي)ک

شده توده هضمزي

لوگرم( به ي)ک

 نيازاي هر سرگ

 یتعداد اجزا

 يیغذا

 شدهاصلاح

بسامد 

حضور 

 شدهاصلاح

توده زي

 یمصرف

 )%( ینسب

قوچ و 

 يشم
34 1 1 5 23/0 9/17 

بز و 

 پازن
36 1 1/1 1 03/0 1/2 

 3/61 38/0 9 9/1 2  5/75 گراز
دام 

 اهلي
35 7/0 6 23/0 4/14 

 2/0 03/0 1 1/0 5/2 خرگوش
م1 وزنيانگي.  م  یهان  و  )يقوچ  موجود  منابع  از  پازن  و  بز  و  همکاران،    Valdezش  و  1977و   )

 است.مختلف محاسبه شده یو جنس یسن یهاهای وزن منتشرنشده از گروهگيریاندازه

م2 اندازهيانگي.  از  گراز  وزن  مل   41  یهایريگن  پارک  در  جنس(  دو  هر  )از  بالغ  گراز    ی لاشه 

)م اساسيک  3/95ن  يانگيگلستان  بر  محاسبه1380گشتاسب،    لوگرم  اينشده(  با  در  حال،  است.  برای 

نابالغنظرگرفته وزن  جوانشدن  و  معمولاا ها  که  طعمه  ها  آنفشار  بر  گوشتخواران  قرار  خواری  ها 

 است ها در نظر گرفته شدهچهارم وزن بالغ( سه1972) Schallerدارد، براساس 

 

   بحث   

مردم         نگرش  پژوهش،  اين  در 

حاش  در  ساکن  امن  يمحلي  منطقه  ه 

نسبت  انگوران  وحش  حيات  پناهگاه 

ا غذايي  رژيم  سپس  و  گرگ  ن يبه 

مقاگوشت و  بررسي  مورد  سه  يخوار 

گرفت. مقايسه  قرار  بودن لزوم  اي 

آن در  مطالعاتي  که  ا  چنين  ست 

ها  روش تجزيه و تحليل سرگين  اگرچه

رژيم  شناسايي  براي  مهمي  شاخص 

و   Jedrzejewskiگوشتخواران است )غذايي  

روش    ،(2000همکاران،   اين  ولي 

م  يیتوانا از  ي تفکيک  تغذيه  ان 

شکار  طعمه جانور  توسط  که  هايي 

خواري را ندارد. در  اند با لاشهشده

با   مصاحبه  به  استناد  با  نتيجه 

مي  محلي  ميزان مردم  توان 

گوشتطعمه دام  خواري  از  و  خوار 

گونه اهميت    تعارض  که  سنجيد  را 

گوشت پايش  در  و زيادي  خواران 

آن )مديريت  دارد  ، Bathو    Majicها 

2010 .) 

ج مصاحبه با دامدارن،  ينتا       

نارضايب در    یتيانگر  گرگ  از  بالا 

اين با  بود.  خسارات منطقه  وجود، 

تر و مراتب کماز حمله گرگ به  یناش

يک حدود  ساليانه تنها  ضررهاي  سوم 

به دام  عوامل  تلفات  ساير  دليل 

آن  بوده جالب  تلفات است.  که 

مل  یاهلدام پارک  در  گرگ    ی توسط 

ز برابر  يقميشلو، استان اصفهان، ن

م  درصد  يک  تنها  اندازه  يانگيبا  ن 

حدود  يها  گله در  کم  6ا  تر برابر 

ناش تلفات  سا  یاز  عوامل  ياز  ر 

شده و   Hosseini-Zavarei) است  گزارش 

داشت (.  2013همکاران،   توجه  بايد 

متعدد عوامل  گزارش  ی که  هاي  بر 

گوشت تاثير  حمله  دام  به  خواران 

شناسامي نمونه،  براي   يیگذارند. 

حمله ميجانور  تحت  کننده  تواند 

تاثير دانش فرد و شرايط رويارويي  

شب   يا  روز  )مانند  واقعه  با  او 

باشد. داشته  قرار   و   Ciucciبودن( 

Boitani (1998مطالعه در  مرکز (  در  اي 

که   شدند  متوجه  ايتاليا 

در  مصاحبه تنها  حملات 8شوندگان   %

قطعي اتفاق تفکيک  به  قادر  افتاده 

بودهسگ گرگ  از  ولگرد  با  هاي  اند. 

ط مشابه خطا در  يدر نظر گرفتن شرا

در    یهاگزارش دام  به  گرگ  حمله 

ميا خسارت يران،  و  تلفات  زان 

حت  یناش  یاقتصاد گرگ    ممکن   یاز 

کم ماست  از  محاسبهيتر  شده    زان 

ا هرچند  فرضيباشد.  نين  ازمند يه 

 تر است.شيب یهاپژوهش

ها  زان حمله گرگين ميترشيب       

مورد    یهاي اهلي در روستاهابه دام

مطالعه پناهگاه حيات وحش انگوران  

کم و  بهار  فصل  در طي  آن  ترين 

شده گزارش  بررسی زمستان  است. 

جمعگزارش سطح آوریهای  از  شده 

می نشان  نيز  همدان  که  استان  دهد 

سوی روی بهحمله گرگ به دام با پيش

اوج   پاييز،  ابتدای  تا  و  تابستان 

به  می ناگهان  ادامه  در  ولی  گيرد 

می خود  و  کمينه  )احمدی  رسد 
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رژيم 1391همکاران،   تغيير  نيز   .)

گرگ ساليانه  يا  ماهيانه  ها غذايي 

گونه تحت  از  ديگر،  گونه  به  اي 

بودن   دسترس  در  و  فراواني  تاثير 

دارد   قرار  آن  اصلي  ،  Huggard)طعمه 

تنوع  طوريبه .  (1993 کاهش  با  که 

آن،   جمعيت  يا  حمله  طعمه  احتمال 

مي  افزايش  دام  و    Capitani)  يابدبه 

همکاران،    Meriggi؛  2004همکاران،   و 

داران سم   یبالا  ی نسب  یفراوان  (.1996

زمستان    یوحش فصل  براساس )در 

مستقل؛  مشاهده ميداني  هاي 

همکاران،   و  (  1390جعفرزاده 

شاهدمي ا  یتواند  نظريبر  ه ين 

رسد اين  نظر نميباشد. هرچند که به

توضيح   به  قادر  تنهايي  به  موضوع 

هاي شکارگري گرگ از  گزارش  یريگاوج

اهل مطالعه    یدام  مورد  منطقه  در 

 باشد. 
ميبه        ميزان  نظر  که  رسد 

ارتباط  حمله اهلي  دام  به  گرگ  هاي 

و   دام  چراي  الگوي  با  مستقيمي 

نگه آنشرايط  از  داشته  داري  ها 

به حيات باشد.  پناهگاه  در  طورکلي 

در   دام  آزاد  چراي  انگوان،  وحش 

نمي انجام  زمستان  و  فصل  پذيرد 

دسترس در  ميزان  بودن بالاترين 

طول   در  گرگ  براي  اهلي  چهارپايان 

ميفصل اتفاق  سال  گرم  افتد.  هاي 

يافته با  فرضيه     و    Ciucciهاياين 

Boitani  (1998هم تطابق دارد که پ )ی  

به  دسترسي  افزايش  متعاقب  بردند 

پاييز،  دام تا  بهار  در  اهلي  هاي 

حمله گرگ    یهازان گزارشين ميترشيب

وجود دارد. نويسندگان اين مقاله،  

نيازمندي گرگ افزايش  غذايي  ها هاي 

تولهبه حضور  شکار دليل  آساني  ها، 

با  دام مقايسه  در  اهلي  هاي 

پذيري چهارپايان وحشي و کاهش آسيب

مهمطعمه را  نابالغ  وحشي  ترين هاي 

گرگ گرايش  از  دليل  شکارگري  به  ها 

فصلدام اين  طول  در  اهلي  ها  هاي 

حملهمي مکانی  الگوی  های دانند. 

دور  نظر  از  نبايد  نيز  را  گرگ 

، ميزان یداشت. تراکم جمعيت انسان

لانه مناسب  مناطق  گزينی ناهمواری، 

گرگ، و نزديکی به منابع آب همگی  

هستند که اين الگو را    یاز عوامل

داده توضيح  ايران  غرب  اند در 

(Behdarvand  ،2014و همکاران .) 

سرگين        تحليل  و  ها تجزيه 

ها در منطقه امن  نشان داد که گرگ

از   انگوران  وحش  حيات  پناهگاه 

تغذيه  جانوري  گونه  هشت  حداقل 

اند. با اين حال، پستانداران کرده

از   بيش  زي85وحشي  مصرفي %  توده 

را  گرگ مطالعه  مورد  منطقه  در  ها 

داده به اختصاص  يافتهخود  هاي اند. 

اين مطالعه با نتايج پژوهش ديگري  

گرگ اصفهان  درباره  استان  در  ها 

دارد   و    Hosseini-Zavarei) مشابهت 

نيز (.  2013همکاران،   انگوران  در 

فراوان وجود  بالا  یبا  نسبت    ی به 

اهلدام و   یهاي  )جعفرزاده 

سم1390همکاران،   وحش(،   ی داران 

گرگهم غالب  طعمه  هستند. چنان  ها 

ا تعداد  نيبا  به  توجه  با  حال 

سرگين جمعمحدود  در آوريهای  شده 

پراکندگي  عدم  و  مطالعه  اين 

هاي سال،  ها در طول فصليکنواخت آن

نتيجه در  کافي  ها گيرياحتياط 

مواقعي،  چنين  در  است.  ضروري 

نمونه تعداد  اندک  ها افزايش 

شديد مي کاهش  به  منجر  تواند 

شرايط   اين  که  شود  معيار  اشتباه 

نمونه تعداد  وجود  براي  بالا  هاي 

( همکاران،    Maruccoندارد  . (2008و 

ترين وجود، براي تعيين رايجبا اين

طعمه گرگ در يک منطقه، نيازي به  

 Maruccoهاي زياد نيست )تعداد نمونه

 .(2008و همکاران، 

با يپا        محلي  مردم  تعامل  ش 

کارآمد طعمه حفاظت  به  خواران، 

يافتن گوشت و  بزرگ  خواران 

فراواني  حلراه کمک  مديريتي  هاي 

در (.  Bath  ،2010و    Majic)کند  مي

به ميمجموع  تعارضنظر  که  گرگ رسد 

پناهگاه   در  ساکن  محلي  جوامع  با 

بالايي   سطح  در  انگوران  وحش  حيات 

اقدامات   بايد  ولي  ندارد.  قرار 

مديريتي در جهت کاهش تنش با اين  

قرار  گوشت نظر  مورد  بزرگ  خوار 

حفاظت Lovari  (1996و    Meriggiگيرد.    )

سم جمعيت  را  از  وحشي  داران 

آمار  مهم کاهش  در  راهکار  ترين 

دام به  گرگ  اهلي حمله  هاي 

دانند. نويسندگان اين مقاله با  مي

پژوهش جنوب مرور  از  منتشرشده  هاي 

عموماا  که  تعارض   اروپا  داراي 

بوده گرگ  با  متوجه بالايي  اند، 
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درصد   بين  مستقيمي  منفي  ارتباط 

دام سمحضور  و  در  اهلي  وحشي  دار 

گرگ غذايي  بهرژيم  شدند.  عبارت ها 

بهتر، هر زمان که دسترسي کافي به 

داشته   وجود  گرگ  براي  وحشي  شکار 

خواري از  ترين ميزان طعمهباشد، کم

پيش قابل  اهلي  است. دام  بيني 

از   يکي  انگوران  حفاظتي  مجموعه 

زيستگاهمهم ميش  ترين  و  قوچ  هاي 

رود.  شمار ميارمني در غرب کشور به

سال طول  در  متاسفانه  هاي ولي 

ساليانه  سرشماري  آمار  گذشته، 

روند   منطقه  اين  در  وحوش  جمعيت 

داشته تاملي  قابل  است نزولي 

همکاران،   و  با .  (1390)جعفرزاده 

از   بسياري  بالاي  وابستگي  به   توجه 

خواران بزرگ به فراواني و در  گوشت

  Carboneدسترس بودن طعمه اصلي خود )

همکاران،   مد1999و  مناطق ي(،  ران 

حفاظتيبا اقدامات  فقط    ید  نه  را 

راستا سميافزا  یدر  تراکم  داران ش 

ت از  يحما  ین برايچنوحشي، بلکه هم

و  گوشت تعارضخواران   یهاکاهش 

انسان جوامع  با  در    یبالقوه  ساکن 

خواران مورد نظر  ن طعمهيستگاه ايز

 قرار دهند.

 

 ی تشکر و قدردان 
همکاري        از  ابتدا  هاي در 

حيات  بي و  زيستي  تنوع  دفتر  دريغ 

ز محيط  حفاظت  سازمان  ست،  يوحش 

محمديوبه دکتر  نصرتیژه  مهندس   ی، 

شود. یم  یسپاسگزار،  یو مهندس موسو

همکاريهم از  کل  چنين  اداره  هاي 

زنجان،   استان  زيست  محيط  حفاظت 

قاسمبه مهندس  فني   یويژه  )معاونت 

اداره کل( که نهايت همکاري را با  

به طرح  تشکر اين  آوردند،  عمل 

شعباني، مي شايان  آقايان  از  شود. 

سميع سجاد  و  محرمي    ی برا  یآرش 

بخش  یهمکار ا  ی در  طرح  ياز  ن 

  استن لازم  يچنشود. همسپاسگزاري مي

هاي اداره محيط زيست  تا از همراهي

به ماهنشان،  ژه  يوشهرستان 

سرمحطيمح و    یدند  یبانطيبانان 

قره امن  سپاسگزاري منطقه  بوق 

ان، از داوران مقاله  ي. در پاگردد

راستا  یبرا در  خود  نظرات    ی ارائه 

ا  یارتقا قدردانيسطح  مقاله    ین 

 شود.یم
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